V Teplicich dne 21.8.2006

Policie CR
Okresni Feditelstvi Teplice
SluZba krimindlni policie a vyietfovani

Znatka: N

o -

pro trestny ¢in ublizeni na zdravi dle
§ 222, odst. 1 tr. zdkona

Stiznost proti usneseni
ze dne 20.8.2006

Jednou




Proti usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi sluzby krimindlni policie

a vysettovani Teplice [T - - 20 5 2006 podivé obvinkng

v zakonné Hhiie

stiznost,
kterou takto odlivodiiuje.

Napadenymi usnesenim bylo zahdjeno trestni stibdni obvinéného pro trestny E&in
ubliZeni na zdravi podle § 222, odst. 1 tr. zdkona, kterého se mél obvinény dopustit skutkem
popsanym ve vyroku usneseni. Z popisu skutku vyplyvd, Ze obvinény celkem tfikrat vystrelil
z legding drZené zbrané na mﬁkmﬂﬁéhﬂ& tim? mu zpiisobil vicefetnd
poranéni. Z popisu skutku rovnéi vyplyva, 7e obvinény zbran pouZil proto, aby odvritil
déletrvajici a nepfestdvajici ok podkozeného proti jeho osohé.

Obvinény je presvédien, Ze jeho chovani splfiovalo viechny podminky nutné obrany,
a #e se proto nejednd o trestny &in. Obvinény pii pouZiti zbrané odvracel trvajici Gtok na svou
télesnou integritu. Z policii dostupnyeh informaci o pribéhu incidentu mezi pofkozenym
a obvinénym je zfejmé, Ze pofkozeny bezdivodng napadi obvinéného a choval se pfitom
Znatné agresivné, Obvinény nezavdal k atoku poskozentho Zddnou pfi¢inu, a jeho vyzwvu
k odchodu z pozemku poikozeného uposlechl. Presto byl poSkozenym hrubé napaden. Zde je
nuiné zdiiraznit, Fe obvinény trpi tyreotoxikézou, neboli zvyienou funkel 3titné Fldzy
spojenou s nadprodukei hormonu Stitné #lazy. Jeho zdravotni stav je jiZ po dobu 1 let
létebng upravovin. Pled zahdjenim lé¢by a zjiSténim onemocnéni byl obvinény chroden
i imirtim z ditvodu infarktu myokardu jako pfimého ndsledku jeho onemocnéni. Obvinény je
sice vyESi postavy, ale trpi Gbytkem svalové hmoty, je slaby a mé lékafi doperueno vyhybat
se nadmémeé ndmaze a stresovym situacim. Proto, a také z pracovnich diivodd, nebot je Casto
pritomen transportu zboZi vy3sich hodnot, pii sobé nosi mimo jiné pepiovy sprej a zbraf.
Drzitelem zbrojniho prikazu je po dobu vice neZ &ty let, béhem nich# se k pouZiti zbrané
nikdy neuchvlil. I pfi napadeni potkozenym se negjprve pokusil ubrdnit pouZitim pepiového
spreje, cof viak vedlo k vystupfiovéni ttoku podkozeného. Ten obvinéného povalil na zem
a doslova jej zasypal Gdery pésimi doproviézenymi uraZzkami a nadavkami. Obvinény se po
néjakou dobu snaZil pfed ranami do obliceje kryt a ofekaval, Ze Giok skondi. Protode se tak
nestalo a ani nikdo z pfihlifejicich nezasdhl, odhodlal se obvingny k pouZiti zbrang, a to
takovym zpiisobem, aby sice pofkozeného zasdhl a zastavil tak jeho dtok, ale pres vypjatou
situaci obvinény stielbu nesméfoval na Fivotné dileFité orginy. Jeho cilem bylo poure
odvritit trvajici dtok poikozeného. Protofe ani poufiti zbrané podkozeného od dioku
neodvrdtilo obvinény po tfetim vystfelu se sifelbou ustal a jiZ se jen snail chrénit sebe
a zhbrafi. Teprve po chvili pofkozeny s napaddnim pfestal, obvingného pustil a jesté asi dali
minutu mu sprosté naddval. Pak se u ngj zadaly projevoval zndmky poranéni ulrpénych
nasledkem stfelby.

Obvinény zbrai pouZil v sitvaci, ve které mél strach o sviij Fivol a zdravi, proti
ttocnikovi, jemuZ nebyl schopen se branit jingm zpisobem a jenf svou agresivitou ziejmé
zabranil i pfihliZejicim v jakémkoliv zasahu. PoSkozeny obvinéného napadenim pfimo
ohrozil na Zivot®, nebot' jej vystavil pfesné té situaci, které se ma vzhledem ke svému
onemocnéni vyhnout. Celkové chovani poSkozeného budile dojem nepfietnosti, kterd
nedavala nad&ji na ukonéeni (toku pfed utrpénim véZnych nasledki na zdravi obvinéného.
Vzhledem k tomu se ani pouZiti zbrané nejevi jako zcela zjevng nepfiméfené zplisobu dtoku.

Obvinény zbraft pou#il v pribéhu dtoku, nikeliv po jeho skonteni, poudil ji
zpisobem, kterym (tok odvracel a nikoli oplicel, nepodnikal se zbrani Zadné daldi dtodné



Ziny, dokonce s jejim poufitim ustal pfed skonéenim Utoku polkozeného, branil se proti
fyzicky silngj¥imu a agresivnimu dtoénikovi, 1 v kntické situaci zbrani nemifil na vitalni
orgény a subjektivng ttok vnimal jako akutni ohroZeni.

Ke viem vyde uvedenym zavérim lze dojit na zaklad® skuteénosti zjiSténdch pfed
zahdjenim trestniho stihdni. Protofe nuind obrana vylufuje trestnost jedndni obvinéného,
nebyl spachdn trestny &n a zahdjeni trestniho stihini je proto nezdkonné. V odivodnéni
napadeného usneseni se policie s tim, zda se o nutnou obranu jednalo, nijak nevypofadala,
anejsou v ném uvedeny #adné konkrétni skutefnosti, které by zdvér o dilvodnosti trestniho
stihani odivodhovaly, Naopak je v odivodnéni ponékud paradoxng zminéno trestni
oznameni samotného obvinéného, je mélo byt podnétem k zahdjeni dkond trestniho Fizeni
proti nému samotnému. Obvinény md zato, e pokud proti nému md byt zahdjeno trestni
stihdni pro skutek popsany ve vyroku napadeného usneseni, pak by se policejni orgdn mél
vypotadat s tim, zda se vzhledem k nutné obrané podle jeho ndzoru jednd ¢i nejednd o trestng
in, protoe pouze pro trestny &in je moin€ trestni stihdni zahdjit. Této své povinnosti se
policejni organ zhostil nedostateéné,

Fivérem obvinény uvadi, Ze podle jeho ndzoru to byl podkozeny, kdo se napadenim
dopustil hned nékolika trestnfch gind podinaje vitrinictvim a konée pokusem o ubliZeni na
#dravi. #da bylo zahdjeno trestni stihani proti podkozenému, neni obvinénému znamo.

Obvingny vzhledem k v¥de uvedenym skutednostem
navrhuje,
aby stétni zdstupee napadené usneseni jako nezdkonné zrusil.

V Teplicich dne 21.8.2006




