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Usneseni

Stétni zéstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Teplicich rozhod] dne 12. prosince

2006 v trestni véci obvinéného Vaclava [N, nar. [, trvale bytem Krupka,
B okr. Teplice, stihaného pro trestng Zin ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. |
trestniho zdkona, ta kto

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestntho fidu se stiZnost obvinéného Viclava
IR, nar. N proti usneseni policejniho komisate Sluzby krimindlni policie a
vyietfovani Policie CR v Teplicich, CTS : ORTP-BI/KPV-00K-2006 ze dne 20.8.2006.
jim2 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihdni obvinéného Viclava
I cen. shora. pro westny &n wbliZeni na zdravi podle § 222 odst. | trestniho
zakona. kterého se mél dopustit tim, Z¢ dne 19.8.2006 v dobé kolem 19.40 hodin na Novém
Mésté v Krudnych Cechéch, na parcele zahrady &p. 145, kam byl pozvan deerou poskozeného
Antonina [ nar. I, v dob& odchodu ztéto parcely jej poskozeny napadl
nekolika adery pésti do obli¢eje, na coZ jmenovany poskozenému nastfikal slzny prostiedek
do obliceje, kdy v disledku toto jej nédsledné podkozeny srazil na zem, kde jej op&tovnd
napadl nékolika udery pésti do obliceje, na to jmenovany [N vytihl z pouzdra legdlng
drZenou zbrafi, jednou vystfelil po poskozeném a jelikoZ ttok proti jeho osobé poskozenym
neustdval, vystfelil po podkozeném jeité dvakrit za sebou a svym jednanim zpisobil shora
uvedenému poskozenému poranéni spodivajici v pristfelu obou paZi a poskozeni moéového
méchyte, které si vyZidd lé¢eni delsi neZ pét tydnil, z a m i t & , nebot’ neni divodna.

Odivodnéni

Dne 20.8.2006 vydal policejni komisaf Sluzby kriminalni policie a vySetfovini Policie
CR v Teplicich shora uvedené usneseni, které bylo obvingnému i jeho obhajci dorugeno téhoz
dne. Proti tomuto usneseni si obvinény prostfednictvim svého obhdjce podal stiZznost, kterd
byla podéna jako postovni zésilka adresovina pHislusnému policejnimu organu dne 22.8.2006.



Obvinény svoji stiznost odiivodnil tak, Ze z jeho strany $lo o nutnou obranu proti
Otoku ze strany poSkozeného vigi jeho osobé. ProtoZe nutnd obrana vyluCuje trestni stihédni
obvinéného, nebyl spachén trestny ¢in a zahajeni trestniho stihdni je proto nezidkonné.

Na zédklad® podané stiznosti, ktera byla podina fadné, véas a opravnénou osobou,
stitni zadstupce pfezkoumal napadené usneseni a Fzeni, které predchézelo jeho vydani a
shledal, #¢ zobsahu dosud shromé?dénych podkladi, a to konkrétné ztoho, co uvedl
poskozeny Antonin M. kiery popsal jednani obvinéného tak, jak je uvedeno
v napadeném usneseni a z lékafské zprivy, zachycujici poranéni, resp. rozsah poranéni
zplisobenych podkozenému, a z protokolu o vydani véci, z néhoZ vyplyvi, Ze obvinénym byla
vydina pfedmétnd stfelnd zbrafi a pfedmétny slzotvorny prostfedek, je dostateéné odivodnén
postup policejniho orgdanu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Némitkami obvinéného, resp. jeho obhdjce ohledng nutné obrany, se bude policejni
organ zabyvat v ramci vySetfovani a budou predmétem daldiho dokazovéni.

S ohledem na vyie uvedenc staini zéstupce dospél k zivéru, Ze provéfovinim zjidténé
waodivodnénésskutetnosti nasvédéuji tomu, *¢ byl spichin trestny &in a je dostatedn®

odivodnén zavér, Ze jej spachal obvinény, a proto byla stiznost podle § 148 odst. | pism. ¢)
trestniho fadu zamitnuta jako nedivodna

Pouéeni : Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustnd ( § 141 odst. 2 véta
druhé trestniho fadu ).

V Teplicich dne 12.12.2006 Stitni zdstupce

Megr. Jifi Pospichal




