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Znalecky posudek

¢islo : 1/2007

ve véci trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle ust. § 222 odst.1 trestniho zako-
na, ke kterému mélo dﬂj;t dne 10820086 kalem 10,40 had. na anﬁim mdats

v Krusnych horach, na parcele zahrady ¢.p. kde obzalovany Viclav HillN
B nar. i 983. bytem 3x vystielil ze své legalné

drzené pistole zn. Glock 19C, raze 9 mm Parabelkam (Luger), v.&. EWX073 na
$kozeného Vaclava VIR, nar. I 1944, bﬁemh,
h a zpuisobil mu stfelna poranéni spo¢ivajici v prustielu obou pazi

a poskozenim motového meéchyte, které si vyzadalo dobu lé¢eni delsi nez pét
tvdni.
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Posudek vyzadal : Okresni soud v Teplicich.

Znalecky posudek obsahuje 14 stran v&etné obalu a pfedava se ve dvou vyhoto-
venich.
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Vyhotoveni ¢islo : 2



{ o

Okresni soud Dne 6. prosince 2007

L allws

41700 Teplice.

Znalecky posudek ve smyslu § 105, odst. | trestniho fadu.

Vysledek zkouméni z oboru balistiky.

K Cj. 4 T 134/2007-126

Opatfeni doslo dne 7.11.2007, spisovy material doru¢en zaslan 23.11.2007.

Ke zkoumani v oboru kriminalistika se specializaci na balistiku, stielné

zbrané a naboje bylo dne 7.11.2006 doruceno opatfeni o pfibrdni znalce a dne
23.11.2007 doruéen trestni spis v trestni véci k

fipadu ubliZeni na zdravi proti
obzalovanému Vaclavu H N, nar. [l o83, bytem d

ktery dne 19.8.2006 3x vystrelil ze své legélné drzené pistole zn. Glock

19C, raZze 9 mm Parabelkam (Luger), v.¢. EWX073 na skozeného Viclava
VIR v I 1924, by [
bil mu stfeln4 poranéni.

Otizky pro znalce ;

L. Zjistit, resp. uréit, z jaké vzdalenosti bylo na poskozeného Antonina

nar.__l 949 vystieleno, pripadné v této souvislosti uréit alespon pfibliznou
vzdalenost ?

2. Zjistit, resp. uréit, v jaké vzdalenosti od téla
¢i nému se zbrari v dobe vystrelu musela nac
doilo 7

poSkozeného a v jaké pozici vii-
hazet, aby k popsanym zranénim

3. V jakych mistech, resp. v jaké pozici se musel poskozeny v inkriminované

dobé nachazet, tj. v okamziku vystield, aby mu mohl obzalovany uvedena
zranéni zplsobit ?

4. Pripadné dal3i poznatky, které povazuje znalec za vhodné soudu sdglit.



Nalez :

Z Trestniho _spisu :

1./ Protokol o vyslechu podezielého Viclava HIIR, z¢ dne
19.8.20006,list ¢. 13

... Protoze byl fyvzicky zdatméjsi nez jd, tak mné srazil k zemi. Upadl jsem
na zada. On si na mné klekl. Mam dojem, Ze na mné kleéel jednim kolenem a
druliym na zemi. To viak nevim presné. Jak jsem byl na zemi, tak on do mé ddal
byl péstmi viude kam se dostal, hlavné do obliceje. Kryl jsem si oblic¢ej rukou a
aby mné nemohl zasahnou do obliceje... .... To trvalo to biti tak 30 veeFin. Proto-
Ze on byl nepricetny, stale mné byl, tak jsem jednou pravou rukou poslepu na-
hmatal pouzdro pistole a votahl jsem z pouzdra p.;.!'.l"{}h". Prestal Jjsem se levou
rukou kryvt a tou jsem odjistil pistoli. Tu jsem mnél poloZenou nékde, kde mam
bFicho a pudové jsem vystielil. On na to nereagoval a stale mné bil,_Tak jsem
vystrelil dvakrdt za sebou, protoze jsem se jiz hodné bdl. On mné po vistFelech
bil dal a ja jsem si Fekl, fe ui nemd cenu ddl stfilet, e on na to nereaguje a je
nepticetny. Po poslednim mém vystielu to trvalo asi deset vierin a stile mné
tloukl. Pak se postavil, udélal krok nazpdtek ....

2./ Protokel o vyslechu obvinéného Viclava HI -
20.8.2006, list ¢.46. s
- @ Strhnul mne na zem, kdy jsem dopadl asi tak o metr ddl, jd isem

upadl na zdada a on si na mne klek. Nevim to zcela presné, ale mam za to, {4

pravym kolenem klecel na zemi a levim kolenem na mne kiecel a to tak, e
jeho levé koleno jsem mél na svém levém t¥isle koleno. Vypadalo to, Ze je

vlastné u mne zboku. Neustdle mne bil péstmi a to obouma do vriku mého téla,
nejvice po hlavé..... akordt jsem zaregistroval, Ze mi nikdo nejde pomoc, ten
chlap opravdu vypadal jako Silenej. Védél jsem, Ze jde o situaci beznadéinou, e
urdité tam budou néjaké ndsledku, bdl jsem se o zdravi, Ze prijdu o oko a po-
dobné, sahnul jsem pravou rukou pro pistoli zavéfenou v pouzdre na pravém
boku, levou rukou jsem se prestal kvt oblicej a natdahl jsem ghran, abych dostal
naboj do ndbojové komory s tim, Ze zbran se nachdzela mezi mym a jeho bri-
chem a krikl jsem na néj, at’ toho nechd, Tloukl mne ale ddl, tak jsem vystrelil
V dobé, kdy jsem na néj vystrelil, byla hlaveri pistole namifend proti utoéniko-
vi, spiSe smérem spise na dolni Cast jeho téla, maximalné mohla hlaver smé-
Fovat pod prsa. Po vystrelu se nic nestalo, pordad mne byl, chvilku jsem pockal,
snad vtefinu dvé, nechtél jsem mu nijak ublizit, ale chtél jsem, aby mne uz ne-

chal by, ale jelikoZ neprestavat, vystrelil jsem ve stejném uhlu jesté dvakrdt
hned za sebou, ale zda skutecné strely letély stejnym smérem nevim, ten chilap




mne srale bil. rakFe se hvbal. Na fo jsem driel pravou rukou zbran u téla, aby mi
Ji nahodou ten chlap nevzal a levou rukou jsem opét snazil chranit oblicej, takze
Jaerm ai fi dal pred ndf, nebor ren chilap neprestdval v randch jeho pésti do mého
obliceje. Takto mne bil po dobu asi deseti vterin do doby, jsem na néj dvakrdt
vystrelil. Potom si stoupnul, udélal krok nebo dva nazpdtrek ... ...

3./ Protokol o vyslechu svédka Antonina VR, ze dne 20.12.2006,

List .53
... Kavz jsem ho chtél opét chytit, to bylo potreti, tak zaujal bojovy posed
a to tak, 3e si diepl, kdy pravou nohu natahl a dal do strany, tim mél stabilitu

a p¥i tom vytihl pravou rukou odnékud z pod vesty pistoli, kterou ani nenatahl
a _hned na mné vystielil. Stal jsem od néj 1,5 m. Vystrely byly za sebou, prvnim
jsem byl zasaZen do levé ruky, druhym mi byl prostFelen mocovy méchyr, kde
kulka prosla pravou hyidi a vyletéla ven a tfetim jsem byl zasaien do pravého

predlokti, kdy i byly ustFeleny obé kosti. Po tom tretim vystrelu jsem se otocil
bolesti kolem dokola... ...

List & 54

Otazka: Jak jste stal, kdyz na vds vystielil?

Qdpoved: On byl v bojovém posedu,jd jsem stdl, byli jsme celem k sobé a
vzddleni 1,5 m. Byl jsem malinko pFedklonéném, ruce jsem mél mirné od téla,
stdl jsem na mirném kopecku, on byl pod nim. Stiely také odpovidaji tomu, Jjak
Jsem stal. Pistoli jsem vidél, byla péknd, nevim znacku, méla néjaké ornamenty
kohoutku. Nebyl takovy éas si ji prohlizet.

Otdzka : Obvinény uvedl, Ze vds postrelil, kdvz lezel na zemi a vy jste na
ném klecel a tloukl ho, vyjadrete se k tomu.

Odpovéd: To je jeho uhybny manévr, jd jsem stal kdyz do mé strilel.

4./ Uredni zdznam prap. ReFichy, ze dne 19.8.2006, list ¢, 93

..... Katerina U, nar. W1 987 ......Neviasmi otec si nepidl, aby-
chom na zahradé ziistali. Co se presné délo dal nemdm tuseni, ale najednou se
ozvaly tFi vistFely a muj neviastni otec leiel zranény na travniku zahrady. Ja

v té dobé byl otodena k mistu stFelby zady. Vdclay driel v ruce pistoli.....

5./ Uredni zdznam prap. Rerichy, ze dne 19.8.2006, list ¢. 94

- ... Vaclay SEEEEER, nar. [J1953.....V tom ten muz priskocil k HlR
a zacal jej mlatit do obliceje. Vaclav H odnékud vyiahl kasr a na
muze nékolikrat stiiknul. To muze rozezlilo a Fekl néco v tom smyslu ,, to jsi ne-



mell. Nasiedne ff N povalil na gem a zacal se na néj sapat. V tom
HI vytahl svou pistoli a vieZe celkem 3x na muge vystrelil....

&) Ukedni zaznam por. Ing. Slachove ze dne 31.1. 2007, list & 96

... Eva VR nar. 1964.... ten vecer mél manZel na sobé bilé
triko s kratkym rukdavem a zelené bavinéné teplaky s bilym pruhem. Bundu na
sobé Zddnou nemél, bylo teplo. Kdvz uvidéla manzela byl uz svleceny a osetrova-
li ho. Poté co vsichni odjeli, vie uklidila, na zemi leZely krvavé obvazy, tricko, u
pliitku lékdrnicka v cervené krabicce a pod velkym smrkem tepldaky. Zidna bun-
da tam nebyla. V3e vyhodila do igelitového pytle, véetné tricka a tepldki, pro-
toze byly rozstrizené. Na tricku krev nevidéla, na tepldacich ano, nasla v nich kli-
e od jejich auta. Pytel pak dala sousedovi panu Oldrichu TR, ktery se
nabidl, Ze ho odveze do kontejneru.

7./ Protokol o hlavnim liceni ze dne 24.10.2007, vyslech obzalovaného
Vaclava HEN, list &. 114.

....8lo o zbran poloautomatickou pistoli. Nenosim néabof v nabojové komo-
Fe, tak se ta zbrai musi pred pouzitim natdhnout. To jsem ucinil. Pravou rukou
jsem uchopil zbran. Zbran miiZe vystielit 15x. Branil jsem se pouZitim slzného
plynu a kdvz to nepiisobilo a povalil mé na zem a zabrdnil mi v utéku, rak jsem
se musel branit tou zbrani.

8./ Protokol o hlavnim liceni ze dne 24.10.2007, vyslech svédkyné Kateri-
ny U/ /ist ¢. 116.

......Chtél si obzalovaného otocit k sobé, natoz obZalovany se zacal bra-
nit, zakryval si oblicej a viechno, pak obzalovany postoupil kousek dale a vytahl
si slzny sprej a to asi z bundy, zacal strikat slznym plynem proti poskozenému,
mé vlastné ten dym zasdhl oci, tak jsem bohuzel nevidéla, pak uz jsem slysela jen
t#i rany. Celou situaci jsem sledovala asi ze vzdalenosti 2 — 2,5 metru._ObZalo-
vany a poskozeny byli od sebe vzddleni asi 1,5 metru, Stali proti sobé. Mam ta-
kovou domnénku, Ze jak jsem se rozkoukdvala a protiela si odi od slzného ply-
nu, tak jsem zaregistrovala, fe obZalovany klecel jakoby v sedu, viastné to byl
podrep. Nevybavuiji si, co délal v tom podFepu. Néjak manipuloval rukama, ale
nevim jak a s &im. Co délal poSkozeny nevim. Kdyvz jsem méla zastrené vidéni
v dusledku uziti spreje, uslysela jsem tFi vystrely. Ty rany §ly hned za sebou. Ja-
ko reakci jsem slySela poskozeného ! Tak ty takhle". BohuZel nevim, zda oba
pritom néco jeité Fikali. Pak jsem vidéla, Ze poskozeny, ktery pordd jesté stal, si
chtél sednout na zidli ... ...




Listé. 118 - ., ,
Méla jsem zavrené oci a pordd jsem je musela mit zavrene, protoze mne
Feo preidides

K dotazu obhdjce Mgr. MUDr. Marsika : po tom zdsahu jste poprvé néo

vidéla, kdy?- svédkyné uvadi :
Kdyz byl v podFepu.

K dotazu obhajce Mgr. MUDr. Marsika: Konkrétné jste uvedla, myslim si,
Ze byl v podrepu, ale nevim to jisté. Co ta formulace znamena ? — svédkyné uvd-

di:
Tak vim, 7e tam nékdo klecel v podrepu, Ze to byl on a néco tam délal s
rukama.

9./ Protokol o hlavnim liceni ze dne 24.10.2007, vyslech svédkyné Vdclava
S /is: ¢ 123

..Obzalovany chtél opustit pozemek, pricemz poskozeny, za situace, kdy
byl obzalovany zady k nému si jej otocil éelem k sobé a uderil ho pésti do oblice-
Jje. Byl jsem od toho ve vzddlenosti asi 5 metriz. Tu rdnu ustdl. Poskozeny ddle
tloukl obzalovaného rukou do oblicejové cdsti opakované, obZalovany se snazil
brdnit pouzitim peprového spreje. Poskozeného to daleko vice rozéililo, nez pred
tim a prohldsil néco na ten zpiisob, tak ty takhle na me, srazil obZalovaného na

em, obZalovany lejel na rddech

Le. Vedel jsem o tom, Ze ma obZalovany u sebe zbrar, zcela Jisté ji mél na pravé
strané v bocnim pouzdru pod oblecen

im. ObZalovany si jednou rukou chrinil
oblicej. Druhd ruka po chvilce mlic

eni sdahla po zbrani, druhd musel natdih-
nou zdavér, pak vySel vystrel, netusim, zda byl cilenej. Naces tento okamzik jsem
uvedeny pozemek opustil a jal jsem se odebrat na silnici a tam jsem stal za plo-
tem. Ucinil jsem tak ze strachu. Celou uddlost jsem ddle pozoroval ze svého mis-
ta. Doslo na dal$i dva vystrely, po téchto vystielech se oskozeny zvedl 7 obja-
lovaného a zacal na ného Fvat 1y hajzle, tys mi zlomil ruku a ddle pokracoval ve

svém agresivnim chovani viéi obzalovanému. Slecna U v 1u dobu, nes
Jsem zacal prchat, tak ode mé stila na vzddlenost | — 1,5 metru.




e e R S ) LA LT ]

Ll‘i{.ﬁ;ﬁd‘?g. F . P T sEsAr L EE FONES Ed BMMIFIWE FEE U W — 5 P il
zapéstim, smér Sikmo proximdlné — téice kominut. fet. d iaphyza uln disloko-
vana. jiné kovové édsti — plech, édsti projektilu. Vistrel smérem na proxim &ds-
1i predlokti voldrné , disl. Komunit fct radia, vystrel nad rad obvodu predlokti
proximalné, zde lacerovand rdna 2,5 cm. Dile zFejmé stejnym pro jektilem prii-

strel podkoZi na med_strané paze ve stFedni tFetiné, st¥eln V kandl délky 7-8 cm,
vstrel I vystiel podobné 1,5-2 cm, lacerované, bez I¢ brach svazku. PHK

pravdépodobné v dobé vystFelu v pronaci predlokti a flexi v lokti.....

...0p. vikon 19.8.2006 — vulnus sclopetarium reg. scoti, perforatio vesi-
cae urinarie, fet ossis pubis | dx, haematoma perivecicale et scroti.

Dolni stredni laparotomii proniknuto do dutiny bFiSni, kde zndmky stel-
ného poranéni nenalezeny.

..... Dale revize stFelného kandlu na skrotu (Sourek), ktery je tésné pod pe-
nisem, probihd mirné vpravo a konci v oblasti pod sponou stydlou v mistech, kde
kulka vyrazila ilomky ze stydké kosti

------

List ¢. 30(dotazy znalce na poskozeného a Jeho vysetieni)

....LPak byl mladik od néj asi 1,5 m, stal mirné pod nim, poskozeny stal na
malém kopecku oblicejem smérem k mladikovi a byl mirné naklonény dopredu,
ruce mél podél téla. Mladik pak vytihl z kapse pistoli, zaujal polohu v drepu
§ pravou nohou natazenou do strany a v této poloze na poskozeného 3 x po sobé
vystielil, interval mezi strelami byl velmi krdtky, strelby trvala jen nékolik viefin.
PoSkozeny byl prvni stFelou zasaien do levého pFediokti. nira stfely nebyl vel-
ky. Druhou stielou byl zasazen do pravého predlokti, zde ji byl dider silny a

ithned mél velkou bolest. Treti strela ho zasdhla 1 do oblasti genitdlu. Thned zacal
krvacet .....

....Na dotaz znalce uvadi (Antonin VW), ie na rukou ani genitalu ne-

mél Zdadné zndmky spileniny.

...V oblasti stfelnych poranéni v jejich mékkych tkdnich nejsou patrné
ani na predlokti, ani v oblasti skrota a hrdze u poskozeného 5ddné amky po

F

popdleni, po odazeni, bez pFipadn Ych vstielenych prachovich éastedek (pig-
mentace kitfe apod.)

List & 32

...Na pravé horni koncetiné poskozeného v oblasti
byly strelou zasazeny a rozdreceny obé predloketni kosti
kosti roztFistil a zpiisobil jesté mensi
a paze.

dolni éasti predlokti
_ projektil se ziejmé o
rany mékkych tkdanich horni éasti predlokti



‘T seve norm Koncering poskozeného bvlo predlokti zasazeno v jeho horni
,;-HEﬁJ; lababool L L1 1. __1 h T R T

V oblasti genitilu poskozeného byla projektilem zasaZena pravd horni

cast Sourku blighko u korene pyje vpravo od né rojektil pak ddle poranil ra-

menka Kosti stydké vpravo, kdy v této oblasti pak doslo i k poranéni a prodéra-
véni stény mocdového méchyre,

List¢é. 34

Ad 8 — Obvinény rodélal dle chirurgického vy3etienti jen jed-
no poranéni — lehké pohmoidéni hlavy a tvéri kdy jedinym objektivnim prizna-
kem poranéni byl otok a pohmatova bolestivost v oblasti jarmovych oblouki
oboustranné. V téchto oblastech vvietfujici chirurg uvddi. ze zde neni PFitomen
Zadny hematom, jiné poranéni vysetre

ni chirurg na hlavé nezjistil a nepopsal.
Obvinény neutrpél otes mozku (nezvracel, nebyl v bezvédomi. vie si pamatuje),
neutrpél ani Zadnou zlomeninu, ani 2édné krvave poranéni atd,

Obdobnd poranéni vznikaji nejcastéii usobenim tupého ploiného ndsili
mensi intenzity, nap¥iklad viderem otevienou dlani, nebo uderem jen malé in-
tenzity rukou sevienou v pést (takto dojde jen k lehkému pohmozdeni mékkych
tkani obliceje s otokem thné, ale bez vzniky koZnich odérek, ran, podlitin apod.)

Lze tedy shrnout, Se obvinény mohl bit uderen do oblasti obou tviFi, te-
dy nejméné dvakrdt, didery ale byly jen malé intenzity a nezanechaly na obvi-
néném Iddné viznamnéisi poranéni. V Zadném pFipadé nebyl obvinény napa-
den tak, jak uvddi, tedy cemymi opakovanymi udery rukou sevienou v pést, kdy
mél byt obvinény bit neustdle do hlavy, obli¢eje a horni poloviny téla a to nej-
prve ve stoje a pak i n v poloze na zemi — pri takto uvadené intenzité a cetnosti

vedeného ndsili by musel byt rozsah objektivnich zranéni na poskozeném pod-
statné vétsi a zavaznéjsi.

e 8 Fir MO pWAE L,

11./ Predbézna lékarska zprava Chirurgické ambulance Nemocnice Tepli-

ce MUDr. Goffy, o vyietfeni Vaclava HEEEE, z¢ dne 20.8.2006, list é. 49.
... Utrpél lehké zranéni, které si nevyidadd dobu [échy.

Analvza a nalez :

K objektivnimu posouzeni bylo nutné ve spisu dohledat pas%ie, ve klﬂ:
rych jsou zaznamenany stopy, povystielové zplodiny, mista vstiell a vystielt a
dalsi okolnosti.



£NAIC1 V ODOTU ZAravornictvi (viz Ze spisu bod ¢. 10) poskozeny uvedl, Ze prv-
nim vystfelem by zasaZen do levé horni konéetiny, druhym do rozkroku a tietim

do pravé homni konéetiny.

Povystrelove zplodiny vznikaji vyhofenim prachové sloze nabojnice,
ulpivaji v nabojnici, vyvrtu hlavné a na &elni strané objektd, které se nachazeif
ve sméru stfelby. Bezprostfedné u Gsti hlavné jich byva maximum a jsou prova-
zeny destrukei povrchu objektu, spalenim, oZehnutim a o¢azenim, s prodluZujici
se vzdalenosti jich ubyva. Pfi stfelbé z vétiich vzdalenosti uz nebyvaji nalezeny.

Vzdalenost strelby, tj. vzdalenost mezi ustim pouzité zbran€ a zasazenym
objektem se v kriminalistické praxi zjistuje riznymi metodami, pfevazné meto-
dou chemickou. Pfi kazdeé je viak nutnost mit objektivné zjisténé pfesné vstupni
informace (stopy), jako je otisk povrchu zasazeného predmétu apod.

Poskozeny v dobé stfelnych poranéni mél na sobé bilé triko s kratkym ru-
kavem a zelené bavinéné tepliky s bilym pruhem. Toto o3aceni, které mohlo b}*’t
pouzito ke zjisténi vzdalenosti stielby jako jediny a presvédgivy dikaz nebylo

org. Policie zajisténo a bylo vyhozeno manzelkou poskozeného (viz. Z Trestniho
spisu bod €. 6).

Analyzou zdravotni dokumentace poskozeného a znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi (viz. Ze spisu bod ¢&.10) a prekladem odborné |ékarské
terminologie (latiny) jsem doSel k zavéru, e vstiel do pravé horni konéetiny po-
Skozeného se nachézel na pfedlokti, malikové strané 6 — 7 cm nad zépéstim a
vystiel ve stfedni ¢asti vnitiniho predlokti, stfelny kanal o délce 7 — 8 em.
Z tohoto byl naméten thel asi 40 °. Z toho Ize vyvodit, ze v okamziku vystielu
predlokti pravé ruky poskozeného bylo natoeno k ose hlavné po thlem 40 °,
pricemzZ ruka byla orientovana malikovou hranou k pistoli a kost loketni byla

v zdkrytu s kosti vieteni a osou hlavné. V disledku toho doslo k prestfeleni obou
kosti.

Vstfel do rozkroku poskozeného se nachazel v pravé horni &asti Sourku
blizko u kofene pyje vpravo od néj, projektil pak dale poranil raménka kosti
stydké vpravo, kdy v této oblasti pak doslo i k poranéni a prodéravéni stény mo-
cového méchyfe. Vystiel se nachazel v pravé hyzdi. Pfesné misto na hyzdi neby-
lo specifikovano, takZe nelze presné stanovit sticlny kandl a Ghel, pod kterym
bylo vystieleno. Lze jen konstatovat, 7e stfelny kanal probihal mirné vpravo na-
horu pod nezjisténym Ghlem.

Vstfel ani vystiel do levé horni konéetiny poskozeného neni v dokumen-
taci nikde popsan. Lze konstatovat, 7e levé predlokti bylo zasazeno v jeho horni



Prvni je verze poskozeného Vil Ze obzalovany H{E ve vzdé-
lenosti 1,5 metru od néj zaujal stielecky podfep a to tak, Ze si dfepl, kdy levou
nohu mél pokréenou pod télem a pravou nohu natahl a dal do strany, vytahl pra-
vou rukou pistoli a 3 x na poskozeného vystrelil (viz Ze spisu, body &. 3 a 8).

Druhé je verze obzalovaného HNEMN . Ze poskozeny levym kolenem
lletel na obzalovaném v miste levého tiisla a pravym kolenem klecel na zem,

(rE s Tvee seHateai il do ohliZaje (viz. Ze spizu body 1. 2, 5). Dbiﬂ.lﬂ?ﬂﬂ}& vy-
tahl legalné drzenou pistoli a na poskozeneho 3 X v sebeobrané vystrelil.

U prvni verze poskozeného Vil jsem si zhotovil naért v méfitku zob-
razujici stojiciho poskozeného Vil a obzalovancho HIE. Na tomto
naértu v pozici mifené stielby by usti pistole bylo ve vysi max. 60 cm od zemé,
Na nacrtu v méfitku by se rozkrok poikozeného mohl nachazet ve vysi asi 83
c¢m. V teto pozici je mozZno posuzovat 3 stfelna poranéni poskozeného jako real-
na. U nemifené stielby by ruka obzalovaného drzici pistoli byla mirné pokréena,
asti zbrané by se mohlo nachazet ve vy3i 50 — 55 cm. | v tomto pfipadu je moz-
no posuzovat 3 stfelna poranéni po3kozeného také jako realna.

U druhé verze obzalovaného H Il jsem si zhotovil nacért v méfit-
ku zobrazujici leziciho obZalovaného a na ném kleéiciho poskozeného. Z tohoto
nacrtu jsem zjistil, Ze pfi vystrelu do rozkroku poskozeného, kdy loket pravé ru-
ky obzalovaného byl opfen o zem, Usti pistole by bylo bezprostiedné v rozkroku
poskozeného, nebo maximalné nékolik cm od ného. Pfi vystrelu proti pravé ruce
poskozeného kdy loket pravé ruky obzalovaného se zbrani byl opfen o zem, usti
pistole bylo ve vzdalenosti max. 15 cm od pokréené ruky poskozeného, kdy
stielny kanal v predlokti by byl v ose hlavné v okamzZiku vystfelu. Lze predpo-
kladat, Ze pfi uvedené poloze obZalovaného a poskozeného by loket pravé ruky
drzici zbrafl obZalovaného nebyl opfen o zem a paZe byla mirn& pokréena ve

smeru poskozeného, coZ odpovida stfelecké pohybové logice. V tomto pripadu
by usti pistole v okamzZiku vystielu bylo také ve velmi malé vzdalenosti od pra-
veho predlokti ruky poSkozeného. I kdyz nebyl zjistén konkrétni a presné vyme-
zeny vstiel a vystrel na predlokti levé ruky poskozeného, Ize predpoklidat, ze
vzdalenost Gsti pistole v okamziku vystfelu byla obdobn4 jako u ruky pravé. Po-
Skozeny v dobé stielby na sobé mél obledeny teplaky a tricko s kratkym ruka-
vem. To znamena, Ze mezi listim zbrané a holyma rukama nebyla Zadna piekaz-
ka, ktera by pohltila povystielové zplodiny a zakonité z vy3e uvedenych vzdale-
m:frsti by tyto musely ulpét na kiiZi rukou poskozeného. Na kiizi rukou by byly
vyrazné stopy spaleni, ozehnuti a o¢azeni. Dale by doslo k roztrzeni a tim i zvét-
Seni vstfelu — jeho destrukci a naslednému vniknuti povystielovych zplodin do
stfelného kandlu. Ve stielném kandlu v duting bfisni znamky stielného poranéni



menalezeny (viz. Z trestného spisu, bod ¢. 10, list £.29). RovnéZz by doslo k zase-
pc.rﬁkﬂz.ﬂnéhﬂ Zadne znamKy po popaleni, po o¢azeni, bez pfipadnych vstiele-
nych prachovych éastecek (pigmentace kiZe apod.) (viz. Z trestného spisu, bod
<. 10, list €.30). Zasekané¢ povystielove zplodiny z uvedenych vzdalenosti jsou
viditelné i po letech. Ucinky pistole obzalovaného jsou za dokumentovany ze
zkuSebni strelby (viz. Z Trestniho spisu, listy &. 74 — 77).

Presna mista vstfela a vystielu na téle poSkozeného nejsou ve zdravotni
dokumentact, ani ve znaleckém posudku pfesné vymezeny, jsou vymezeny ne-
pfesné, orientacné. Z tohoto diivodu byla k pfipadu provedena odborna konzul-
tace dne 28.11.2007 na chirurgickém oddéleni Nemocnice Teplice p.o. s MUDr.
Milanem Beni¢kem, ktery poskozeného operoval. Jmenovany z archivované
zdravotni dokumentace, ani ze vzpominek nebyl schopen pfesné a zodpovédné
do nadrtil zaznamenat presna mista vstfelu a vvstfell a stanovit presné thly
stfelnych kandli v téle poskozeného. Nicméné si na pfipad velmi dobfe vybavo-
val. Pripustil, Ze stielna poranéni poskozeného by mohla vzniknout jak u verze,
kterou uvadi obZalovany, tak i u verze, kterou uvadi poskozeny. Na upfesnéni,
ze podle verze obzalované¢ho by pouzita pistole raze 9 mm Parabellum (Luger) a
v okamZiku vystreli mohla byt ve vzdalenosti maximalné 20 cm MUDr. Beni-
¢ek odpovédél, Ze ma zkuSenosti se stielnymi poranénimi a stopami, které vy-
tvareji a tyto v okoli vstfeli zjistény nebyly a jejich nepfitomnost je uvedena v
operaénim protokolu,

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti jsem dogel k zavéru, Ze ke stiel-
nym poranénim poskozeného doslo s nejvétsi pravdépodobnosti podle verze po-
Skozencho, tj. Ze obzalovany Vaclav Hilllll ve stieleckém podiepu vystielil
ze vzdalenosti 1,5 metru 3 x z pistole Glock na poskozeného Antonina VR
a zpusobil mu stfelna poranéni.

V této trestni véci bych se chtél zminit o nutné obrané. Podminky nutné
obrany jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 13 trestniho zakona : Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrané-
ny timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepfiméfena zplasobu atoku.

O nutné obrané bylo hodné napsano v odborné literatufe jakoZ i v riznych
komentarich a judikatech.

V pfipadé nutné obrany se nevyzaduje tplna imémost vyznamii pravem
chranénych zajmu, ale pro nutnou se obranu vyzaduje, aby "nevznikl velky ne-
pomér mezi $kodou zplsobenou obrancem a skodou hrozici z Gtoku".



Utok musi byt odvracen pfiméfenym zplsobem, trestni zakon v platném
znéni stanovi, 7e nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu Lto-
= Z trestniho spisu je zfejmé, Ze k fyzickému kontaktu mezi obZalovanym a
poskozenym doslo, zfejmé k napadeni obZalovaného poskozenym, protozZe obza-
lovany utrpél lehké poranéni, jak je uvedeno v predbéiné lékafské zpravy (viz.
Z trestniho spisu, bod. 11).

Znalec MUDr. Miroslav Jificek ve svém posudku z oboru zdravotnictvi
uvedl, Ze obdobna poranéni vznikaji nejéastéji piisobenim tupého ploiného nasi-
li mensi intenzity, napfiklad Gderem otevienou dlani, nebo iderem jen malé in-
tenzity rukou sevienou v pést, tj., Ze obvinény mohl byt udefen do oblasti obou
tvari, tedy nejméné dvakrat, udery ale byly jen malé intenzity a nezanechaly na
obvinéném Z4adné vyznamnéjsi poranéni (viz. Z Trestniho spisu, bod. 10, list &.
34).

Z tohoto vyplyva Ze intenzita utoku ze strany poskozeného vuci obzalo-
vaneému byla mala.

Pokud vezmeme v uvahu verzi poskozeného, tedy Ze byl obZalovany ve
stfeleckém posedu ve vzdalenosti 1,5 m od stojiciho podkozeného, se jevi pouzi-
ti pistole jako obrana zjevné nepfiméfend, protoZe obzalovany mohl ustoupit,
uté:::i a zda by byl i nadale pronasledovan poskozenym je véc vice méné speku-
lativni. Ostatni aspekty vyplyvajici ze spisu jsou nepodstatné. V tomto piipadu
bych nutnou obranu vylouéil,

Pokud vezmeme v tivahu verzi obzalovaného, Ze poskozeny na ném klecel
a neustale ho bil péstmi, pouZiti pistole ke stfelbé vzhledem k prokazané malé
intenzité Gtoku se jevi jako velmi sporné, i kdyZ vezmeme obZalovanym uvadé-
ny psychicky stav v dobé dtoku. Podle mého nazoru obrana byla zjevné nepri-
méfena, tudiZ s nejvétsi pravdépodobnosti neslo o nutnou obranu. I

Rozhodnuti o tom, zda $lo v pfipadu obzalovaného Vaclava HilNEGN
z jeho strany o jednani v nutné obrané ve smyslu uvedeného institutu trestniho
prava pfisludi pouze a jenom kompetentnimu nezavislému soudu. S ohledem na
svij obor viak jsem se snazil podplirné a ve prospéch posouzeni celého pfipadu
situaci objektivné vyhodnotit.

1./ Na poskozeného Antonina VIl bylo z nejvétdi pravdépodobnosti
vvstieleno obZalovanym Antoninem HJJJ ze vzdalenosti vétdi, neZ jeden
metr.

2./ ./ Na podkozeného Antonina V|l bylo z nejvétsi pravdépodobnosti
vystieleno obZalovanym Antoninem H{JNEN z¢ vzdalenosti vétsi, neZ jeden



3./ V inkriminované dobg stfelby se obzalovany HE nachazel
s nejvetsi pravdépodobnosti ve stfeleckém podfepu, ve vzdalenosti 1,5 m od sto-
jiciho poskozeného Antonina VI

4./ U obou verzi, af’ obZalovaného Vaclava HIEEEEEE. tak poskozeného
Antonina VIl se s nejvétdi pravdépodobnosti nejednalo o nutnou obranu.”

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem dne 16. listopadu 1978, ¢.J. 3261/78 pro obor

kriminalistika se specializaci na mechanoskopii a balistiku, stfelné zbran& a na-
Znalecky Gkon byl zapsan pod pofadovym &islem 1/20076 znaleckého

deniku. Znale¢né a nahradu nakladi G&tuji dle pFiloZzené likvidace.
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