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Otazky pro znalce :

1.  Uvedte vzdalenost zbrané od téla poskozeného v okamzZiku
kazdého vystfelu.

2.  Uvedte polohu zbrané vi¢i t&lu poskozeného v okamZiku
kaZdého vystielu.



3. Uvedte polohu obsalovaného vii télu poskozeného
v okamZiku kazdého vystielu.

4. Popiste vstfel, stfelny kandl a vystfel, které na téle
poskozeného vznikly po kazdém vystielu.

5. Uved'te , zda a jakymi pochybenimi z hlediska znaleckého
hodnoceni trpi posudek znalce Ladislava Pravce ¢&.1/2007 ze dne
6/12/2007.

6. Uvedte skutednosti, jejichZ znalost by umoZnila piesnéjsi
odpovédi na vySe uvedene otazky.

7. Uved'te daldi zavéry, které nebyly pfedmétem vy3e uvedenych
otazek.

I. Nalez

Dle Zéaznamu o zahdjeni tkond trestntho fizenf PCR SKPV
Teplice ze dne 20/8/2006 dne 19/8/2006 v dobé kolem 19.40

hodin napadl Antonin VIl Viclava HEEEEEE ﬁdei iéstmi

do obliteje, HIIIM s¢ branil tak, Ze nastfikal V do
obligeje slzny prostfedek, ale byl znovu napaden, sraZen na zem,
kde byl napaden tdery p&stmi do obli¢eje, v diisledku toho vytahl
z pouzdra legaln& drZenou zbrail a vystieli na poSkozeného
VI ten viak vGtoku nepfestal a proto Hﬁ jesteé
dvakrat vysttelil tak, Ze Antonin VIJutrpé] zavaZné poranéni
spotivajici v pristielu obou rukou a v pristfelu varlete; zranéni si
vyZzadalo okamZity operaéni zakrok.

Viclav HEJ dne 19/8/2006 vypovédél, Ze k ndmu piidel
muZ zezadu, uchopil jej za levé rameno a dal mu pésti do obliCeje,
pak dostal nékolik dalSich ran. V opasku mél slzny plyn, sahl po
ném a nastfikal jej muZi do oblideje. Na n&j to nefungovalo, mlétil



jej dél do obliGeje a srazil jej na zem, HINM upadl na zéda,
muZ si na n&j klekl, kletel na ném jednim kolenem a druhym na
zemi, to viak nevi pfesné. Bil jej nadile p&stmi, zejména do
obli¢eje, mél nateklé licni kosti a boli jej pravé ucho. ProtoZe muz
jej stale bil, on pravou rukou vytéhl pistoli, pfestal se levou rukou
kryt a odjistil pistoli, kterou mél poloZenou nékde, kde mé biicho
a pudové vystielil, on na to nereagoval a stile jej bil, tak
HE vystielil 2x za sebou, protoZe se jiZ hodné bal. Po jeho
poslednim vystielu jej muZ asi 10 vtefin stle bil, pak se postavil a
néco mu fikal, pak krvécel z levé ruky a zadal si lehat na zem.
HIBN pak zavolal sanitku. Sanitka pijela asi za 15 minut, pak
pfijela policie a on jim pfedal zbradi.

Dile Vaclav HI dne 20/8/2006 vypovéddl, %e kdy? mu
muZ daval adery pésti, drZel jej stale za levé rameno, pak jej muz
strhl na zem, kdy on dopadl asi o metr dal, upadl na zdda a muZ si
na néj klekl. Nevi to pfesné, ale muZ na ném klegel tak, Ze levé
koleno mél v jeho levém tfisle a pravym kolenem kledel na zemi,
vypadalo to vlastn€, Ze je u né&j z boku, bil jej do hlavy, on se
snaZil tdery do obli¢eje pfekryt rukama, chranil si oblidej
zkfiZenyma rukama pfed nim a &ekal, Ze muZ skonéi, bél se o
zdravi, sahl pravou rukou do pouzdra na pravém boku pro pistol,
levou rukou se pfestal kryt a natahl zbraii tak, Ze zbrafi byla mezi
Jjeho a muZovym bfichem a vystielil. V dobé, kdy vystfelil, byla
hlaveii namifena proti uto&nikovi, spife na dolni &ast téla.
Maximalné mohla sméfovat pod prsa. Po vystfelu se nic nedé&lo,
poféd jej bil, pak vystfelil ve stejném twhlu jest& dvakrat hned za
sebou, ale zda stfely letély stejnym smérem nevi, ten chlap jej
stale bil, takZe se hybal. Na to drZel pravou rukou zbrafi u t&la a
levou rukou se snaZil opét chrénit obli&ej, takto jej muz bil asi 10
vtefin od doby, kdy na né&j dvakrit vystfelil. Potom si stoupl,
udélal krok nebo dva nazpatek s tim, Ze uZ jej nebil a naddval mu,
pro¢ po ném stfili. Asi po minuté si muz lehl na zem.

Antonin VIl doe 20/12/2006 vypovéd&l, Ze uchopil
obvinénc¢ho obéma rukama za jeho levou ruku a loket a vykazoval
jej z pozemku, on se mu opakovang vySkubl, kdy# ho chtél opé&t
chytit, tak zaujal bojovy posed, a to tak, Ze si dfepl, pravou nohu



natahl do strany, tim mé&l stabilitu, pfitom vytahl odnékud zpod
vesty pravou rukou pistoli, kterou ani nenatdhl a hned na
podkozeného vystielil. Antonin VIl stdl od st¥elce asi 1,5 m,
vystiely byly tfi za sebou, prvnim byl zasa¥en do levé ruky,
druhym mu byl prostfelen modovy méchy¥, kdy kulka vysla
pravou hyzdi a vyletéla ven a tfetim vystfelem byl zasaZen do
pravého piedlokti, kdy mu byly ustfeleny obé& kosti.

Pfi tom tfetim vystfelu se jiZ todil bolesti kolem dokola, chvili
zustal stét, pak si lehl na zem, protoZe uZ ztracel védomi.

Byl postfelen do obou rukou a do mo&ového méchyte, méa zcela
nepohyblivou pravou ruku, v diisledku zranéni je proto omezen.
Ten den vypil asi 5 piv 10°. V dob& vystieli byl Antonin V]I
malinko pfedklonény, ruce mé&l mirn& od t&la, stdl na mirném
kopecku, mladik byl pod kopetkem. Sttely také odpovidaji tomu,
jak Antonin Vil stal. Neni pravda, %e by byl zasaZen stielbou
v poloze na mladikovi, v dobé stfelby stal.

Antonin V{Jlllpozival alkohol asi od 10.00 hodin, nebylo to
najednou, pil pak po ob&d&. Kdy mél posledni pivo, nevi.

Dle zpravy Ing. Holoubka z Masarykovy nemocnice v Usti bylo
v krvi Antonina VIl odebrané dne 20/8/2006 v 01.30 hodin,
zjist¢no 0,57 g/kg alkoholu ( Widmarkem). Télesnd hmotnost

Antonina VIl ¢inila 85 kg.

Dle Protokolu o ohledéni mista &inu PCR — SKPV Teplice ze dne
19/8/2006 na zemi je rozvinutd gaza, na které je Cervena barva, od
zdravotniho materidlu ve vzdalenosti 50 cm le?i zmuchland $eda
bunda zaSpinéna Servenou barvou, ve vzdélenosti 10 cm od bundy
je trava zbarvena Cervené, 10 cm od bundy leZi prizdna nébojnice,
vedle leZi dal3i nabojnice a za ni dali a jedna plnd. Od bundy vede
v trave klikatd dervena barva, ktera ve vzdalenosti 15 cm koné&i u
Sedych pantofli. Na pantoflich je Eervena barva.

Dle Odborného vyjadieni PCR- odbor kriminalistické techniky a
expertiz se jednalo o ndboje rd%e 9 mm s mosaznou nabojnici,

mosaznym platém a olovénym jadrem.
ZkusSebni stfelba provedena na bily kancelaisky papir :



Vzdélenost usti hlavné od papiru 10 cm : prohnuti a roztrZeni,
v kruznici o priméru 90 mm jsou viditelné stopy oazeni a stopy
prodéravéni papiru pevnymi &asticemi (povystielové zplodiny a
drobné &astice materidlu stfely odd€lené od stiely pii prichodu
hlavni).

Vzdélenost Gsti hlavné od papiru 20 cm : prohnuti, v ovédlu 30 mm
horizontiln€ a 60 mm vertikdln€ jsou viditelné stopy olazeni a
stopy prodéravéni papiru pevnymi c&asticemi (povystielové
zplodiny a drobné &astice materidlu stfely oddélené od stiely pti
priichodu hlavni). :

Vzdalenost usti hlavné od papiru 30 cm : prohnuti, v ovilu 90 mm
horizontdln€ a 140 mm vertikdln€ jsou viditelné stopy
prod€ravéni papiru pevnymi ¢&asticemi (povystielové zplodiny a
drobné &astice materidlu stfely oddélené od stfely pii prichodu
hlavni).

Vzdélenost Gsti hlavné od papiru 40 cm : stopy prodéravéni papiru
pevnymi Césticemi (povystfelové zplodiny a drobné &astice
materialu stfely oddélené od stfely pfi priichodu hlavni) v priméru
200 mm.

Vzdalenost usti hlavné od papiru 50 cm : stopy prod&ravéni papiru
pevnymi ¢&asticemi (povystfelové zplodiny a drobné &astice
materidlu stfely oddé€lené od stfely pfi prichodu hlavni) ve
vzdalenosti 40 mm nad vstfelovym otvorem a ve vzdalenosti 140
mm pod vstielovym otvorem

Vzdalenost usti hlavné od papiru 100 cm : nezjitény stopy
prodéravéni papiru pevnymi &asticemi (povystielové zplodiny a
drobné &astice materidlu stfely oddélené od stiely pfi prichodu
hlavni),

Eva ViJBuvedla do ufedniho zéznamu dne 31/1/2007, %e
mé&l ten veSer Antonin V{JJll na sob& bilé tritko a zelené
bavinéné teplaky, bundu na sob& Zadnou nemél, bylo teplo, kdyZ
manZela uvidéla, byl jiZ svleeny a ofetfovali ho, poté co odjeli,
v3e uklidila, na zemi leZely krvavé obvazy, tri¢ko, 1ékarmicka a
pod velkym smrkem tepldky, Z4dné bunda tam nebyla, v3e dala do
pytle, ktery soused vyhodil do kontejneru.



Dle nalezové ¢asti znaleckého posudku MUDr. Miroslava Jifi¢ka
z odvétvi chirurgie (ze dne 2/2/2007) uvedl Antonin VIR Ze
chytl mladika obéma rukama za levou ruku, ale ten se mu
opakované vySkubl, nato mladik chtél pouZit plyn, ale netrefil se,
§lo to nad hlavu. KdyZ ho chtdl Antonin VIl znovu chytit,
mladik zaujal bojovy posed tak, Ze si diepl, pravou nohu natahl do
strany, pfitom vytahl zpod vesty pistoli, kterou ani nenatéhl a hned
na pofkozeného vystfelil. PoSkozeny stdl od stielce asi 1,5 m,
vystfely byly tfi za sebou, prvnim byl zasaZen do levé ruky,
druhym mu byl prostfelen mocovy méchyf, kdy kulka vySla
pravou hyZzdi a tfetim vystielem byl zasaZen do pravého pfedlokti,
kdy mu byly ustfeleny obé& kosti.

Pii tom tfetim vystielu se jiZz to€il bolesti kolem dokola, chvili
zistal stat, pak si lehl na zem, protoZe uz ztracel védomi.

Byl postielen do obou pfedlokti a do mo€ového méchyfe, ma zcela
nepohyblivou pravou ruku, v disledku zranéni je proto omezen.
Ten den vypil asi 5 piv. V dob& vystielt byl Antonin V|
malinko pfedklonény, ruce mél mirné od t&la, stdl na malém
kopecku, mladik byl pod kopetkem. Neni pravda, Ze by byl
zasaZen stfelbou v poloze na mladikovi, v dobé stfelby stal.

Vytah ze zdravotnické dokumentace :

Antonin Vi hospitalizovan na ARO Teplice od 20/8 do
25/8/2006 — postfelen do HKK a pfirozeni. Stfelna réana obou
predlokti a scrota. Po CT vySetfeni operani revize a poté pieloZen
na ARO. Fractura horniho raménka stydké kosti vpravo.

Rtg panve — fct horniho raménka kosti stydké vpravo, rtg prave
predlokti - t¥istiva zlomenina tél (diafyz) vietenni i loketni kosti,
0S8, v okoli kostni Glomky i cizi t€lesa kovove sytosti.

CT pénve 22/8/2006 : stfelny kanal v dolnim (?) raménku stydke
kosti vpravo ( defekt asi 15 mm, paravesikalné dtvar 5x3 cm-
ziejmé organizujici se hematom s obsahem vzduchu).

Konzilia :

Chir.- 20/8/2006 epicystostomie odvadi, stfeln€é poranéni pravé
paZe Cisté, zlomenina bez dislokace

Urol.- hematom skrota a perinea

Zavér : stielnd rdna skrota, perforace mocového meéchyie,
zlomenina stydké kosti vpravo, krevni vyrony podél mocového
méchyfe a skrota, stav po revizi dutiny bfisni, sutura mocového
méchyte, stfelnda poranéni obou hornich kondetin, dislokovana
tiiStivd zlomenina tél (diafyz) vietenni i loketni kosti vpravo



oteviend, revize stfelného kandlu — na predlokti vstfel ulnarné cca
6-7 cm nad zdpéstim, smér Sikmo proximalné, téZce tfistiva
zlomenina téla (diafyzy) loketni kosti — &4sti projektilu , vystiel
smérem na proximalni &4st pfedlokti volarné, tfistivd zlomenina
vietenni kosti, vystfel na radidlnim obvodu piedlokti proximaing,
zde lacerovand rana 2,5 cm, dile zfejmé stejnym projektilem
prustfel na medidlni strané paZe ve stfedni tfetiné, stfelny kanal
délky 7-8 cm, vstiel i vystiel podobné 1,5 — 2 cm, lacerované, bez
léze brachidlniho svazku. PHK pravdépodobné v dobé vystielu
v pronaci predlokti a flexi v lokti. Zlomeniny stabilizovény OS po
repozici ulomkd, opakované proplach, excise ran.

Operalni vykon 19/8/2006 — stfelna rana krajiny Sourku, perforace
modového méchyte, zlomenina stydké kosti vpravo, krevni vyron
kolem mocového méchyte a Sourku.

Ztratové poranéni pravé stydké kosti vrozsahu 2x2 cm, dale
dilacerace perivesikularnich cév a perforace mofového méchyte-
defekt stény uzavien nékolika stehy, drenaz Retziova prostoru a
fibrinova péna, revize stfelného kandlu na skrotu, ktery je t€sné
pod penisem, probihd mirné vpravo a kon¢i v oblasti pod sponou
stydkou v mistech, kde kulka vyrazila Glomky ze stydké kosti,
kanal vyplachnut, do defektu kosti vioZen Osteovit.

Prohlidka znalcem MUDr. Miroslavem Jifi¢kem dne 25/1/2006
(pravdépodobné my§leno 25/1/2007 - pozn. znalce dr. Berana):
OA - v détstvi zlomenina PHK

NO : vdobé vystfelii stil na malém kopelku a byl mirné
naklonény dopfedu, ruce mél podél téla, mladik vytahl pistoli,
mladik zaujal polohu v dfepu, pravou nohu natdhl do strany, a
v této poloze na poSkozeného 3x vysti’ehl Interval mezi vystiely
byl velmi kratky, stfelba trvala jen né€kolik vtefin. Prvnim
vystielem byl zasaZen do levého pfedlokti, ndraz nebyl velky.
Druhym vystfelem byl zasaZen do pravého piedlokti, zde jiZz byl
uder silny a ihned mél velkou bolest. Tteti stfela jej zaséhla do
oblasti genitalu. Thned za€al znatné krvacet, udélalo se mu Spatné
a ddle si nic nepamatuje, probral se aZ v nemocnici. Je pravak. Na
dotaz znalce MUDr. Miroslava Jificka uvadi, Ze na rukou ani na
genitdlu nemél Zadné znamky spdleniny. Na dotaz na obleteni si
jiZ nevzpomind pfesné, asi tri¢ko , kalhoty nevi, bylo léto

Obj.: na pravém skrotu a hrazi jizva u kofene penisu 4 cm

PHK : celkem 6 jizev na predlokti, distilnéji na ulndrni strané
jizva 3 cm, proximalnéji na radialni stran€ 4 cm, v3e na rozhrani



dolni a stfedni tfetiny predlokti, dvé jizvy jsou i v oblasti lokte
smérem k pazi

LHK : dvé jizvy soub&Zné v zevni proximalni ¢asti levého
predlokti pod loktem na ulnami strané, délky kaZda 2 cm, jsou od
sebe 1,5 cm.

V oblasti stfelnych poranéni v jejich mé&kkych tkanich nejsou
patrné ani na pfedlokti ani v oblasti skrota a hréze u poskozeného
Zadné znamky po popdleni, po ofazeni, bez piipadnych
vstielenych prachovych ¢dste¢ek ( pigmentace ktiZze apod.).

V posudku MUDr. Miroslava Jificka se pak, kromé jiného, uvadi :
Antonin Vi utrpél dne 19/8/2006 pfi napadeni tfi stfelna
poranéni- stfelné poranéni pravého predlokti, stfelné poranéni
levého predlokti a stfelné poranéni v oblasti genitdlu a hréze.

Na pravé homi konCetin€ v oblasti dolni &asti pfedlokti byly
stfelou zasaZeny a rozdrceny obé& kosti pfedloketni, projektil se
ziejmé& o kosti roztfistil a zptsobil jeSté men$i rany v mékkych
tkanich horni ¢asti predlokti a paZe.

Na levé horni kondeting bylo pfedlokti zasaZeno v horni ¢asti u
loketniho kloubu a zde tangencidlné lehce poranény mékké tkané
predlokti bez zasaZeni hlubSich nebo dileZit&jSich struktur.

V oblasti genitdlu byla projektilem zasaZena prava horni &ast
Sourku blizko u kofene pyje, projektil pak poranil raménka kosti
stydké vpravo, kdy pak v této oblasti doSlo i k prod&ravéni stény
moc¢ového méchyte.

Na poskozeném nebyly zjidtény Zadné zndmky stfelného poranéni,
které by svéd¢ily pro stfely z malé vzdalenosti , Zidné popaleniny
povrchu tkéni, Zadné olazeni, vstfel prachovych zmek apod.-
projektily tedy nejspiSe zasdhly ze vzdalenosti vét$i neZ 0,5 m.
Mechanismus vzniku zranéni sdéleny poSkozenym je zcela
vsouladu i sjeho objektivnimi zranéni-pofkozeny byl tfemi
vystfely zasaZen do svého téla, a to spife ne z malé vzdilenosti
(poskozeny uvadi vzdalenost asi 1,5 m - toto by odpovidalo i
nepfitomnosti znadmek stfelnych poranéni z blizké vzdalenosti.).
Naopak zcela neodpovida sdéleni obvinéného, ktery uvadi, Ze v
dobé vystielli byla pistole mezi bfichy obou zGéastnénych, kdy
poskozeny mél na obvinéném kledet, v této poloze by bylo usti
hlavné téméf u povrchu téla poSkozeného v oblasti genitdlu a
musely byt pfitomny i znamky vystfelu z bezprostfedni blizkosti
k povrchu téla poskozeného.



Obvinény déle uvadi, Ze pfi vystielech neménil uhel zbrand - takto
by nemohlo dojit k poranéni obou hornich koné&etin ( pokud by
pokozeny drZel obvinéného rukama za jeho t&lo napf. v oblasti
ramen nebo hrudniku, pak by pohyb hlavné pii poloze pistole mezi
koncetinami musel zménit nejméné o 90° nebo i vice.

Rovn&Z je zcela nepravdépodobnid a v podstaté vyloutena
obvinénym uvadéna situace, kdy by poskozeny s t&Zce poranénym
pravym piedloktim s rozdrcenim obou kosti dile napadal a bil
obvinéného pésti — toto je v podstaté zcela vyloudeno diky silné
bolesti vzniklého poranéni a okamzité ztraté funkce zép&sti a ruky.

V ndlezové &asti znaleckého posudku uvadi Ladislav Pravec,
znalec z oboru kriminalistika se specializaci na mechanoskopii a
balistiku, stfelné zbrané a ndboje, pod ndzvem Analyza a nélez
(kromé jiného) :

Pofadi stfelnych poranéni: Antonin V[l uvedl, ¥¢ prvnim
vystielem byl zasaZen do levé horni kondetiny, druhym do
rozkroku a tfetim vystfelem byl zasaZen do pravé homi koné&etiny.
Povystfelové zplodiny vznikaji vyhofenim prachové sloZe
nabojnice, ulpivaji v ndbojnici, hlavni a na &elni stran& objekti,
které€ se nachazeji ve sméru stfelby. Bezprostiedné u hlavné je jich
maximum a jsou provazeny destrukci povrchu objektu, spalenim,
oZehnutim a o€azenim, s prodluZujici se vzdilenosti jich ubyva.
Pii stielbé uZz nebyvaji nalezeny.

Poskozeny mél na sobé bilé triko s kratkym rukdvem a tepliky.
Toto oSaceni, které mohlo byt pouZito ke zjidténi vzdalenosti
stfelby jako jediny a pfesvé&ddivy dikaz, nebylo policii zajidténo a
bylo vyhozeno.

Analyzou zdravotnické dokumentace a znaleckého posudku ze
zdravotnictvi vyplyva, Ze vstfel byl na pravém ptedlokti, na
malikové strané 6-7 cm nad zépéstim, vystfel ve stfedni &asti
vnitfnitho pfedlokti, stfelny kanal o délce 7-8 cm ( tento stFelny
kandl je popisovdn u stfelného poranéni pravé paZe !!! — pozn.
znalce dr. Berana). Z toho byl naméfen uhel asi 40°, z toho lze
vyvodit, Ze vokamziku vystfelu pfedlokti pravé ruky (?)
poskozeného bylo natofeno k ose hlavné pod thlem 40°, pfidem>
ruka (?) byla orientovana malikovou hranou k pistoli a kost loketni
byla v zdkrytu s kosti vfetenni a osou hlavné. V disledku toho
doslo k pfestieleni obou kosti.



Vstiel do rozkroku se nachézel v pravé horni &asti Sourku blizko u
kofene pyje vpravo od néj, projektil pak dile poranil raménka
kosti stydké vpravo, kde v této oblasti pak doslo i k poranéni a
prodéravéni stény mofového méchyfe. Vystfel se nachdazel
v pravé hyZdi. Pfesné misto na hyZdi nebylo specifikovano, takZe
nelze pfesné stanovit stfelny kandl a thel, pod kterym bylo
vystfeleno. Lze jen konstatovat, Ze stfelny kandl probihal mirné
vpravo nahoru pod nezjiSténym hlem.

Vstiel ani vystfel do levé horni konéetiny neni v dokumentaci
nikde popsdn. Lze konstatovat, Ze levé pfedlokti bylo zasaZeno
v jeho horni €ésti u loketniho kloubu a zde byly jen tangencidlng
(?) poranéna mékké tkané.

U verze Antonina VIl si znalec Ladislav Pravec zhotovil
nacrt v méfitku zobrazujici stojictho pofkozeného a obZalovaného
Viclava HilEE

Na tomto naértu v pozici mifené stfelby by usti pistole bylo ve
vy$i maximalné 60 cm od zemé&. Na naértu v méfitku by se
rozkrok poSkozeného mohl nachdzet ve vy3i asi 83 cm. V této
pozici je moZno posuzovat 3 stfelnd poranéni jako redlna. U
nemifené stfelby by ruka obZalovaného drZici pistoli byla mirn&
pokr&ena, usti zbrané by se mohlo nachdzet ve vysi 50 — 55 cm. 1
v tomto je moZno posuzovat 3 stfelnd poranéni poskozeného také
jako redlna. '

U verze Véclava HIEEM si znalec Ladislav Pravec zhotovil
nafrt v méfitku zobrazujici leZiciho obZalovaného a na ném
kleticiho pofkozeného. Z tohoto nadrtu znalec zjistil, Ze pfi
vystielu do rozkroku poSkozeného, kdy loket pravé ruky
obZalovaného byl opfen o zem, usti pistole byla bylo
bezprostiedné v rozkroku poskozeného, nebo maximalné nékolik
c¢m od ného. Pfi vystielu proti pravé ruce poskozeného, kdy loket
pravé ruky pravé ruky obZalovaného se zbrani byl opfen o zem,
usti pistole ve vzdalenosti maximalné 15 cm od pokréené ruky
poSkozeného, kdy stielny kanal v pfedlokti by byl v ose hlavné
v okamZiku vystfelu. Lze pfedpokladat, Ze pfi uvedené poloze
obZalovaného a pofkozeného by loket pravé ruky drZici zbran
obzalovaného nebyl opfen o zem a paZe byla mirné pokréena ve
sméru poskozeného, coZz odpovida stfelecké pohybové logice.
V tomto piipadu by usti pistole v okamzZiku vystielu bylo také ve
velmi malé vzdalenosti od pravého pfedlokti ruky (?) poskozeného
I kdyZ nebyl zjistén konkrétni a pfesné vymezeny vstfel na

10



predlokti levé ruky poSkozeného, lze predpokladat, Ze vzdalenost
sti pistole v okamZiku vystfelu byla obdobna jako u ruky pravé.
Po3kozeny mél na sobé tepldky a triko s kratkym rukédvem. To
znamend, Ze mezi Ustim zbrané a holyma rukama nebyla Z4dna
prekazka, kterd by pohltila povystielové zplodiny a zakonité
z vySe uvedenych vzdalenosti by tyto musely ulpét na kiZi rukou
poskozeného. Na kiiZi rukou by byly vyrazné stopy spéleni,
ozehnuti a o€azeni (??7?). Déle by do§lo k roztrZeni a tim i zvétSeni
vstielu — jeho destrukci a naslednému vniknuti povystielovych
zplodin do stfelného kanalu (?7?).

Ve stielném kandlu v dutin€é bfi¥ni znamky stfelného poranéni
nenalezeny (?). RovnéZ by doSlo kzasekéni povystfelovych
zplodin do kiiZe pazi. V oblasti stfelnych poranéni nejsou patrné
ani na pfedlokti, ani v oblasti skrota a hrdze Z4dné znimky po
popdleni, po ofazeni, bez pfipadnych vstfelenych prachovych
CasteCek ( pigmentace kiZe apod.). Zasekané povystielové
zplodiny zuvedenych vzdalenosti jsou viditelné i po letech.
Uéinky pistole obZalovaného jsou zadokumentovany ze zkuSebni
stielby.

Pfesnd mista vstfeld a vystfeld na téle pof¥kozeného nejsou ve
zdravotni dokumentaci ani ve znaleckém posudku piresné
vymezeny, jsou vymezeny nepiesné, orientacné. Z tohoto divodu
byla k pfipadu provedena odborna konzultace dne 28/11/2007 na
chirurgickém oddéleni nemocnice Teplice s MUDr. Milanem
Beni¢kem, ktery pofkozeného operoval. Ten ani z archivované
dokumentace ani ze vzpominek nebyl schopen pfesné a
zodpovédné do nacrtli zaznamenat pfesna mista vstell a vystiell
a stanovit pfesné tuhly stfelnych kanali vtéle poskozeného.
Nicméné si pifipad velmi dobfe vybavoval. Pfipustil, Ze stfelnd
poranéni mohla vzniknout jak u verze obZalovaného tak i
poSkozeného. Na upfesnéni, Ze dle verze obZalovaného byla
pouZita pistole rdZe 9 mm a v okamZiku vystfell mohla byt ve
vzdalenosti maximalné 20 cm, odpovédél , Ze ma zkudenosti se
stielnymi poranénimi a stopami, které vytvéfeji a tyto v okoli
vstfelll zjiStény nebyly a jejich nepfitomnost je uvedena
v operaénim protokolu.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti doSel znalec Ladislav
Pravec k zavéru, Ze k poranéni doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti

podle verze Antonina ViR
Zévér znaleckého posudku - Ladislav Pravec :
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1. Na poskozeného Antonina V] bylo s nejvétsi
_ ze

pravdépodobnosti  vystfeleno Viclavem

vzdalenosti vétsi, nez jeden metr.

2. Na poskozeného Antonina VI bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti  vystfeleno Véclavem HI -
vzdalenosti v&tsi neZ jeden metr, a to s nejvétsi pravdépodobnosti
v pozicich, jak uvadi ve své verzi potkozeny Antonin Vil
3. V inkriminované dob& stfelby se obZalovany HENN
nachézel v nejvétsi pravdépodobnosti ve stieleckém podiepu ve

vzdalenosti 1,5 m od stojiciho Antonina V{JN

4. U obou verzi, at' obZalovaného, tak poSkozeného se s nejvetsi

pravdépodobnosti nejednalo o nutnou obranu.

Postup vypoéti hladin alkoholu :

Stanoveni hladiny alkoholu v krvi poskozeného Antonina VN
v dobg incidentu , tj. dne 19/8/2006 v dobé kolem 19.40 hodin :

odbér krve byl proveden dne 20/8/2006 v 01.30 hodin
v odebrané krvi zjisténo 0,57 g/kg alkoholu

t&lesnd hmotnost Antonina V{JJ ¢inila 85 kg
redukéni faktor u muZe &inf 0,7

eliminace zpétné& od odb&ru krve do 19.40 hodin dne 19/8/2006
&ini za 1 hodinu 0,12 aZ 0,20 g/kg, za 5 hodin a 50 minut 0,7 aZ

1,17 g/kg
hladina v 19.40 hodin by pak &inila 1,27 aZ 1,74 g/kg alkoholu

stanoveni hladiny alkoholu v krvi po$kozeného Antonina VN
v dobé jejiho odbéru z 5 piv 10°:

prvé pivo by vypil dne 19/8/2006 v 10.00 hodin

dali 4 piva po ob&d¢

pivo 10°obsahuje 15,4 g alkoholu

hladina z prvého piva by €inila :
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15,4 — 10% resorptivni deficit (tj. mnoZstvi alkoholu, které se
nevstiebd) = 13,86 g

fiktivni hladina alkoholu ( tj. hladina vetkerého vypitého alkoholu,
pokud by se v téle neodbouraval) by pak ¢inila 13,86/ (85 x 0,7) =
0,23 g/kg, by alkohol z tohoto piva byl eliminovén nejpozdéji za 2
hodiny.

Pokud by poskozeny znovu zadal pit alkohol po ob&dé, tj. cca ve
14.00 hodin ¢inila by fiktivni hladina alkoholu v jeho krvi za 4 piv
107

15,4 x 4 = 61,6 — 10% resorpéni faktor = 55,44 / 59,5 = 0,93 g/kg
pfi eliminaci 0,12 aZ 0,20 g/kg za 1 hodinu od za4tku poZivéani
alkoholu by za 11 hodin a 30 minut bylo eliminovano 1,38 aZ 2,3
g/kg alkoholu

hladina v dob& odbéru by &inila 0,00 g/kg

II. Posudek

1. Vzdilenost, ze které bylo na poskozeného Antonina VN
stfileno, nelze objektivn€  urdit, protoZe nebyly vy¥etfeny
povystfelové zplodiny z Satstva poSkozeného (z tritka, teplakid a
pravdépodobné i z tepldkové bundy).

K problému uréeni vzdélenosti stfelné zbran& od téla poskozeného
v okamZiku vystfelli je moZno ze soudnélékatského hlediska
sdélit asi toto :

Pokud by bylo stifleno ze vzdélenosti 1,5 m tak, jak uved] ve
vypovédi Antonin V|l nebyly by povystielové zplodiny
v okoli poranéni pfitomny.

Pokud by Viclav Hijlsttile] z leZe na poskozeného, ktery
na ném z&4sti kledel, rozmachoval se a bil HIJJ rukama,
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pak Antonin V]l mohl byt zasaZen i ze vzdalenosti vét3i nez
50 cm.

Absence stop po popéaleni, po ofazeni a vtryskych zrn nespaleneho
prachu na kiiZi v okoli vstfelu neni jednozna¢né dikazem, Ze by
bylo stiileno z dalky ( pokud bylo stfileno napf. pies odév, ktery
vedlejsi zplodiny stieleni zachyti).

K zavéru znalce z chirurgie MUDr. Miroslava Jifi¢ka z prohlidky
poskozeného, provedené vice jak 5 mésicll po vzniku poranéni,
ze ,,voblasti stfelnych poranéni v jejich mékkych tkanich nejsou
patrné ani na predlokti ani v oblasti skrota a hrdze u poskozeného
Zadné znamky po popdleni, po ocazeni, bez pripadnych vstielenych
prachovych castedek ( pigmentace kige apod)” lze z hlediska
soudnélékarského uvest nasledujici :

Stopy popéleni pokoZky, po kterych pétral pfi prohlidce
poskozeného znalec MUDr. Miroslav Jifi¢ek, jsou i pfi stfelbé
zblizka (tj. méné neZ dvojnasobek délky hlavné€) u modernich
zbrani (s uZitim bezdymého stfelného prachu) vzacné. K ozehnuti
klize dochdzi pfi uZiti Cerného prachu napf. u perkusmch zbrani,
coZ v tomto p¥ipadé urdité nebylo.

Je té% logické, Ze znalec v dob& prohlidky poskozeného nemohl
konstatovat ani pfitomnost oazeni, protoZe ofazeni lze snadno
otfit ¢i umyt.

Obecné lze Fici, Ze pii stfelbé z kritké palné zbrané ( napi. pistole)
doleti pfi vystfelu vedlejdi zplodiny stfeleni zpravidla na
vzdalenost 30-40 c¢cm, v odborné literatufe néktefi autofi udéavaji
dolet jednotlivych zrnek prachu aZ 90 cm. Je pravdou, Ze pfi
stfeleni zblizka se mohou nespédlend zmka stfelného prachu a
kovové souddsti ,,zaseknout” do pokozky, a to aZ do hloubky 2
mm, a mohou byt patrné i po delsi dobé jako urazova pigmentace.
U kratkych palnych zbrani se tento efekt uplatni do vzdalenosti asi
20 cm. Casto se viak zmka prachu a kovové soudasti
nezaseknou®, ale zistdvaji na povrchu kiiZe a lze je setfit, nebo se
nezanoii do pokoZky zcela a je moZno je pfi ¢iSténi okoli stfelné

rany vymyt.
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Z vySe uvedeného rozboru je patrné, Ze negativni nalez znimek po
popaleni, po ofazeni, bez pfipadnych virysklych prachovych
CasteCek nelze povaZovat jednoznatné za dikaz stfelby z vetsi
vzdalenosti.

2. a 3. Pfesnou polohu zbrané a polohu obZalovaného vigi t&lu
poskozeného v okamZiku kaZdého vystfelu uréit nelze. Lze se
viak ze soudnélékafského hlediska vyjadfit k predesttenym

verzim.

Verze poskozeného :

Antonin Vil vypovédél, ze obzalovany zaujal bojovy posed, a
to tak, Ze si diepl, pravou nohu natéhl do strany, tim mél stabilitu,
pritom vytdhl odnékud zpod vesty pravou rukou pistoli, kterou ani
nenatdhl a hned na poskozeného vystrelil. Antonin VIR stdl od
stielce asi 1,5 m, vystiely byly tFi za sebou, prvnim byl zasaZen do
levé ruky, druhym mu byl prostfelen mocovy méchy¥, kdy kulka
vy$la pravou hyZdi a vyletéla ven a tretim vystielem byl zasazen do
pravého prediokti, kdy mu byly ustieleny obé kosti. V dobé
vystieli byl Antonin Vilimalinko ptedkionény, ruce mél mirné
od téla, stdl na mirném kopecku, obzalovany byl pod kopeckem.

Ktéto vypovédi je moZno uvést, Ze takto lze dobie
vysvétlit poranéni v krajin€ panve; ze vz4jemného postaveni
stfelce a poSkozeného (poskozeny stél proti stfelci s rukama mirné
od t€la) nemohla viak byt stfelami dost dobfe zpiisobena poranéni
obou predlokti ( ob& predlokti byla zasaZena z ulnérni - loketni,
resp. malikové strany, navic prava horni kon&etina poskozeného
by musela byt ohnuta v lokti).

Verze obzalovaného:

Viclav H- upadl na zdada a muZ si na néj klekl. Nevi to
presné, ale muZ na ném klecel tak, Ze levé koleno mél v jeho levém
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tFisle a pravym kolenem klecel na zemi, vypadalo to viastné, Ze je
u néj z boku, bil jej do hlavy, on se snazil udery do obliceje prekryt
rukama, chranil si oblicej zkFiZenyma rukama pred nim a éekal, Ze
muZ skonci, bal se o zdravi, sdhl pravou rukou do pouzdra na
pravém boku pro pistoli, levou rukou se prestal kryt a natdhl zbra#
tak, Ze zbran byla mezi jeho a muZovym bFichem a vystrelil.
V dobé, kdy vystrelil, byla hlavern namirena proti utoénikovi, spise
na doini cdst téla. Maximdiné mohla sméfovat pod prsa. Po
vystielu se nic nedélo, pordd jej bil, pak vystrelil ve stejném vhlu
Jjesté dvakrat hned za sebou, ale zda strely letély stejmym smérem
nevi, ten chlap jej stdle bil, takZe se hybal.

Tato verze miiZe dobfe vysvétlit vznik viech shledanych poranéni
na téle podkozeného, nebot z pistole, kterou obZalovany drZel
vpravé ruce, mohl zaséhnout vSechna mista, na kterych byl

Antonin VIl poranén.

4. Antonin Vil utrp&l dne 19/8/2006, dle lékatského zjisteni,
nasledujici stfelnd poranéni :

pristfel levého pfedlokti, pristfel pravého predlokti, pristtel pravé
paze a prustiel krajiny panve vpravo.

Po prostudovéni vypov&di poSkozeného Antonina V.
obZalovaného Viclava HINEEEEE, lékaiskych zprav,
zaloZenych ve spise, a ze znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi  chirurgie MUDr. Miroslava Jifitka
lze jednotlivd poranéni ze  soudnélékaiského  hlediska
rekonstruovat nasledujicim zplsobem:

a) prustfel levého piedlokti neni v dostupné zdravotnické
dokumentaci bliZze popsan; dle nilezu MUDr. Miroslava Jificka ze
dne 25/1/2007 byly pfi prohlidce poskozeného zjistény dvé jizvy
soub&Zné v horni ¢asti levého piedlokti pod loktem na ulnérni
stran€ (na stran€ loketni kosti, obecné lze fici na malikové strang),
kaZda délky 2 cm, vzdalené od sebe 1,5 cm a z vy$e uvedeného 1ze
dovodit, Ze tento kratky stfelny kandl vedl pouze mé&kkymi
tkanémi ( k0Zi, podkoZim, eventuelné svalem), aniZ by projektil
poskodil hloubéji uloZzené struktury levé horni kondetiny.
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b) pristfel pravého predlokti je ve zdravotnické dokumentaci
popsan pomémeé podrobné : vstiel lokalizovdan ulnérné asi 6-7 cm
nad zapéstim, pribéh stfelného kandlu pfedloktim smé&r Sikmo
nahoru (proximédln€) a vystfel smérem na horni (proximélni)
vnitfni (volarni) ¢ast pfedlokti na jeho strané radidlni ( na strané
vietenni kosti, laicky na strané palcové).

V prubéhu pfedloktim zpiisobila stfela tfiStivé zlomeniny tél
(diafyz) pravé vietenni i pravé loketni kosti s posuny tlomki.

c) prustfel vnitini (medidlni) strany pravé paZe ve stfedni t¥eting,
se stielnym kandlem délky 7-8 cm, vstfelem i vystfelem
podobnym - charakteru triné rany o velikosti 1,5 - 2 cm. To
odpovida deformaci projektilu pfed primikem do paZe, napf. o
kosti pfedlokti. Z vy3e uvedeného lze soudit, Ze toto porané&ni bylo
zplisobeno zfejmé stejnym projektilem jako pristfel pravého
predlokti uvedeny pod pismenem b.

Je velmi pravdépodobné, Ze v okamZiku zdsahu stfelou byla prava
horni konéetina poskozeného Antonina Viohnuta v lokti a
k usti stfelné zbran€ sméfovala ulnarni ( loketni & malikovou)
stranou piedlokti.

d) stfelné poranéni v oblasti panve je popisovano ve zdravotnické
dokumentaci nedokonale : vstfel je v Sourku vpravo u kofene pyje,
stfelny kanal pokracuje pfes raménko stydké kosti vpravo
(v dokumentaci je dvakrét oznageno horni, jednou uvedeno dolni),
pronika jim s defektem kosti asi 2x 2 cm, dale je diagnostikovano
podkozeni cév vpravo podél moového méchyie, prodéravéni
(perforace) modového méchyie a krevni vyrony podél modového
méchyfe vpravo, Sourku a hréze. Pfi prohlidce poskozeného
znalcem zchirurgie MUDr. Miroslavem Jifickem byla
konstatovdna jizva na hrazi vpravo. Pokud bychom mé&li za
prokézané, Ze tato jizva vznikla zhojenim vystfelu (stfela nebyla
v panvi poSkozeného nalezena), pak doflo k aberaci projektilu, tj.
zméné€ jeho drahy po ndrazu na kost a k opusténi t&la. Prodéravéni
moc¢ového méchyfe a poranéni cév vpravo od méchyfe lze pak
dobfe vysvétlit napf. Gllomkem vytfi$téné stydké kosti.

5.  Znalecky posudek vypracovany Ladislavem Praveem,
znalcem z oboru kriminalistika se specializaci na mechanoskopii a
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balistiku, stielné zbrand a niboje, dne 6/12/2007, vykazuje
nasledujici zdvaZna pochybeni :

Zé4sadni chybou je to, Ze v posudku chybi nalrty, o kterych se
znalec v posudku pouze zmifiuje a dle nichZ proved] vypocty, ale
nejsou soudasti & alespofi piilohou posudku a tim posudek Cini
nepfezkoumatelny.

Nepfesnd ,analyza“ zdravotnické dokumentace vedla tohoto
znalce k daldi zédvaZné chybé, kdyz délku stielného kanalu
priistielu pravé paZe zakomponoval do pristfelu pravého predlokti
a pristfelem pravé paZe se v posudku viibec nezabyval. Pfitom
pravé vznik tohoto poranéni vyluduje verzi podkozeného o tom, Ze
v okamzZiku stfelby stal proti obZalovanému a ruce mél mirn€ od
téla ( p¥i prohlidce znalecem MUDr. Jifitkem poskozeny uvedl, Ze
ruce mél podél téla), protoZe pti tomto postaveni toto poran¢ni
vzniknout nemohlo.

Sdélenim o tom, %e se ani u jedné verze (poSkozencho a
obzalovaného) nejednalo o nutnou obranu, provadi Ladislav
Pravec hodnoceni dikazd a fedi pravni otédzky, coZ znalec zdsadné
nesmi.

Jeding, v &em je tfeba dat tomuto znalci za pravdu, je sd€leni, Ze
osaceni poskozeného, které mél v dob& stelby na sobé¢, a které
mohlo byt pouZito ke zji§téni vzdalenosti stfelby jako jediny a
presvédivy dikaz, nebylo policii zajilténo a bylo manZelkou
poskozeného a sousedem vyhozeno.

Vzapéti si oviem znalec protifedi, kdyZ uvadi, Ze ,,na poskozeného
Antonina VI bylo s nejvétsi pravdépodobnosti  vystieleno
Vaclavem HEI ze vzddlenosti vétsi neZ jeden metr, a to
s nejvétsi pravdépodobrosti v pozicich, jak wvadi ve své verzi
poskozeny Antonin VN

Lze tedy konstatovat, Ze znalecky posudek Ladislava Pravce je
neodborny (fe$i pravni otizky), neni fadn& odiivodnény (chybi
nékresy, o které se znalec opird ve svych zdvérech) a je neurdity
(obsahuije i to, co nelze objektivné prokazat).
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6. Veskeré skute€nosti, jejichZ znalost by umoznila presnéjsi
odpov&di na vySe uvedené otdzky, jsou uvedeny v odpovédich 1.
az 5. znaleckého posudku.

7 Zp&tnym pfepoftem na dobu incidentu bylo zjisténo, Ze
hladina alkoholu v krvi poskozeného Antonina V] by inila
dne 19/8/2006 v 19.40 hodin 1,27 aZ 1,74 g/kg .

Mnozstvi 1,27, resp. 1,74 g/kg znadi lehky, resp. stfedni stupeit
‘opilosti.

Pokud by poskozeny Antonin Vil dne 19/8/2006 v 10.00
hodin zacal pit alkohol a pak po ob&d& v poZivani alkoholu
pokragoval, a celkem by vypil 5 piv 10°, nebyl by v dob& odbéru
krve dne 20/8/2006 v 01.30 hodin v jeho krvi Zadny alkohol. To
neodpovida objektivné zji¥t&nému mnoZstvi ( 0,57 g/) a lze soudit,
ze poSkozeny Antonin VIl vypil alkoholu vice, ne do
vypovédi uvedl.

III. Znalecka doloZka

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.1982 pod
&.j. Spr. 139/82 pro zékladn{ obor zdravomictvi, odvétvi soudni lékafstvi a forenzni tra ie.

Priméf MUDx. Michal Beran, PhD,
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