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Opatieni

i epligl dne 27. 1. 2010 v trestni véci obZalovaného Vaclava
Teplicich, soukromého podnikatele, bytem Krupka,
kr.

Teplice, takto :

Podle § 105 odst. 1 tr.fadu pFibird m Kk podani znaleck¢ho posudku znalce

JUDr. Zdeiika Nichodského, znalce zapsaného v seznamu znalcti u Méstského soudu
v Praze pro obor kriminalistika, odvétvi sebeobrana, sluZebni zikroky, vedeni boje zblizka.

Znalcise uklada,abyvelhiGté dvou (2) mésici od obdrZeni spisového materidlu
pisemné vypracoval znalecky posudek, ve kterém zodpovi zejména nasledujici otazky :

1/

Vyhodnot'te z hlediska sebeobrany zahéjeni, prilbéh a ukonéeni stfetu mezi jeho GCastniky, tj.
mezi obZalovanym a poSkozenym Antoninem nar. a kdo byl ve které
fazi stietu Gtoénikem a kdo obrancem?

2/
Posud'te ze svého odborného hlediska redlnost popisu pribéhu stfetu podaného v priitbéhu

trestniho fizeni zaCastnénymi osobami, tj. obZalovanym a poSkozenym.

3/ Uved'te dal3i skutetnosti, které pokladite za vhodné a nutné soudu sdélit.

Oduvodnéni

Proti obZalovanému je u zdejiiho soudu vedeno trestni stihani pro trestny ¢in ubliZeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona ve znéni zdkona €. 140/1961 Sb., jehoZ se mél
dopustit jednanim popsanym v obZalobé stitniho zistupce OSZ v Teplicich, kterd napadla u
soudu dne 16. 5. 2007,

V tizeni pfed soudem obZalovany trestnou ¢&innost popfel s odivodnénim, Ze vidi
poSkozenému uZil stfelnou zbrafl z obavy o své zdravi a bezpefnost za situace, kdy byl
hrubym zpiisobem napadin poskozenym. Naproti tomu obZalovaného z trestné finnosti svou
vypovédi usvédeuje podkozeny Antonin VIl ktery uvadi, Ze obZalovany po ném vystfelil
poté, co jej vykazoval ze zahrady, aniZ by mezi nimi bezprostfedné pfed stfelbou doslo ke
kontaktu.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé jsou tak dany dvé skupiny dikazi, jevi se
nezbytnym posoudit odbornym zpusobem jednak incident jako takovy, jednak verze obou
zidastnénych osob z pohledu odvétvi sebeobrany, sluZzebnich zakrokl a vedeni boje zblizka.



pokradovani sp. zn. _

Protoze k objasnéni této skutetnosti je tfeba odbornych znalosti, rozhodl soud o
pfibrani pfislusného znalce.

Soud zdroveii poutuje znalce ve smyslu ustanoveni § 106 tr. fadu o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zdjmu, na povinnost podat pravdivy znalecky
posudek pf plném vyuZiti svych odbomnych znalosti, na povinnost bezodkladné oznamit
soudu viechny skute¢nosti, které by mu branily byt ve véci ¢inny jako znalec a na trestni
nasledky podéni védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Souéasné zdvofile Zddidm o vyhotoveni celkem tfi (3) paré posudku.

Pouéeni: Proti osobd znalce |z e vznést ndmitky z divodd, které stanovi zvlastni
zikon. Vedle toho lze vznést nimitky proti odbornému zaméfeni znalce
nebo proti formulaci otédzek poloZenych znalci.

V fizeni pied soudem diivodnost takovych namitek posoudi pfedseda senitu
soudu, pied kterym se v dobé oznidmeni niamitek vede Hzeni.

V Teplicich dne 27. ledna 2010

Milan Ferene,v.r.

piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina a




