Jednaci ¢islo: 4T 134/2007-

Protokol o hlavnim liceni,
které je zaznamendno na nahrivaci zafizeni

Okresni soud v Teplicich dne 16. 09. 2010 v 08:15 hod.

pbzal. Viclav II-, nar. [ Y83

pro tr. ¢iny dle §222 odst.1 tr. zikona

Pritommni:

Predseda senatu: Statni zastupce:
Mer. Milan Ferenc JUDr. Hana Bereznaninovi

Protokolujici ufednice:
Katefina Langerovi
Frisedici:
Sylvia Prajovi — osobni
Hana Priicknerovi — osobné

ObZzalovany: Obhajce:
Viclav H S - osobné Mgr. MUDr. Jaroslay Margik - osobné
dmocnénec:

JUDr. Narcis Tomiasek — vyrozumén, nikdo

Zjistuje se, e se dostavil znalee JUDr, Zdenik Niachodsky.

Podle § 219 odst. 3 tr. #du pokradoviane v odrofeném hlavnim lieni. Nato sdélen
pedstatny obsah dosavadniho prabéhu HL.
ObZzalovany dvodem nie neuvidi.

v yhlaseno
usmeseni

vavrh na dopinéni dokazovani znaleckym posudkem na €. 1. 208 — 226 s¢ zamitd.

*fistoupeno k vislechu znalce:

JUDr, Zdenék Niachodsky, totoznost ovérena die Op ¢. I snalcc z oboru
criminalistika, zv1astni specializace sebeobrana, po zakonném poudeni dle § 106 tr. fadu a
tpomenuti znaleckého slibu uvadi:
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Poucent jsem rozumél

K dotazu predsedy sendtu znalee uvadi;
Shodné jako na €. 1. 283 — 299,

K daliimu dotazu predsedy sendtu znalee uvadis
fsem zapsdan jako znalec u Méstského soudu v Praze. Cinnost znalce vvkonavam od roku
1984,

K dotazu predsedy semitu na znalce Niachodského: , Mim tomu_rozumét, tak fe obZ
hefednal v nutné obrané?" obhijee uvidi:

Pane predsedo proti této otdzee mam  namitka.

K tomu znalec uvidi:

Dle § 107 odst. 1 mi nepfistusi hodnotit dikazy a Fesit pravni otazky, ale podle toho, co pro
mé vyplymulo ze spisu, ktery jsem mél k dispozici, jak se domnivam nebo jsem presvédien, Ze
zhrai byla za 1é sitnace, ve kieré se bz, nachazel i v mimapostojové poloze, kterow uvedl, fak
ta zhran byla pouZita nad ramec nutnosii

K tomu obhijee uvadi:

Mdam némitku znovie k 1é otizee, na ktevon znalee odpovédél, protoze uved!, Ze mu nepfistusi
hodnaceni pravaich otdzek, pfesto se do takového hodnoceni pustil. Musim Fici, Ze mé viibee
Brekvapuje, fe soud takovou otdzkn viebee poklidda

K dotazu obhajee: ,Mifete Fici, jakd je vafe znaleckd odbornost?* nalee uvadi:
Kriminalistika, odvémi se zvlasmi specializaci sebeobrana, slufebni zakroky a vedeni boje
shlizka

K dotazu obhdjee: Zjistil jsie, zda nékdo z icasinikic toho_incidentu byl webo je znaly
wldiini specidlni sebeobrany, slufebnich gikrokit nebo vedeni boje zblizka?* znalec uvadi
Pravdépodobné nékde se to ve spise objevilo, Ze $lo o vzdjemny kontoki, soupefeni mezi lidmi
obeené a vaafemny kontakt laicky, amatéesky bez pouZiti zvlatnich technik iiderové, pakové a
Parazové Skoly.

K dotazu obhijee: , Byl pFi tom incidentu podie vaseho zjisténi pouit néjaky zikrok, ktery
by spadal pod gvlistni specidlnd sebeobranu, slufebni Zikroky nebo vedeni boje g blizka?*
fnalec uvidi:

Specidlni ne. Obecnou seheobrame. Je obecnd seheobrang a vedeni boje = blizka a nastedné
wou sluebni zdakroky, coZ je profesni sebeobrana, které je pouZivine pri vikeni shezeh. Jde o
‘o, Ze lento obor zanjimd problematiku soupefeni mezi lidmi obeené, 1zn. e ma dalsi vztah
¢ dalsim oborum lidské cinnosti, proto se tam objevuje i castecné zminka o psvehické Zatézi,
nanévrovaci prostor, obleéeni, obuti, klimatické podminky, souper, pouzité zbrané aid. Nelze
' sebeobrami povazovat pouze jako takovou za sebeobranu jenom tak. Proto jsem tam zminil
¢ nékteré dalii obory, s kierymi ta sebeobrana souvisi i obecné. PFi tiderové $kole jsem tFeba
aminil, Ze obZ wved! Ze se nachdazel v mimopostojové poloze, tzn. da se¢ Fici, e v urcité
arostorové nouzi docasné, Ze hvl masivaim zpusobem atakoven tidery prevazné do Mavy, tzn.
abéma paZema zprava a zleva. je tam absence pFirozenych obrannych mechanismu, profoZe
sokud je nékdo v této sitwaci a je takto bolestiim zpusobem takto atakoven, tak urcité se
kryfe rukama a obowma rukama. protode byly pouzity obé paze toho ttoénika, jak zleva, tak
prava a fzn. pokud to tam nebylo, obi wvedl, Ze dokonce vjeden momen, aby mohi
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vidhnont zbran se vithee nebranil aby tu zbraft mohl tasit a natdhmont atd, Je 1o diskuabiini
dalsi vée fe takova, e vstFelil 1Fi riny a pak wvedi, e kelyZ zjistil, Ze je bir dil i s ton
aranciou rukon, kierd byla zdevastovand, a obz wvedl, Ze byl dal bir. tak Ze zjistil, Ze 1o
emd cenu siFifet a Ze presial sifilel presto, Ze byl atakovan, To se vymyki logice vedeni
(Fetneho boje. 8 tim nemohy sennililasit,

« dotaru obhdjee: ,Co 2 toho, co jste uvedl je odborné vijddfeni?* rnalec uvidi:
Mborné vyjadreni je to, ze se oo vymykd logice vedeni sifemého boje. Jednak Je tam
hsence pFirozenyeh obrannich mechanismi, Pokud je clovék bit do hlavy a po tu dobu, co

vedl, izn. tam to asi bylo 30 s dokonce | nasledné potom, kdy mél posk. rozhitou ruku, tak
amoziejmé by se musely objevit na ohl icefovd Casti zranémi

v dotazu obhdjee: L7 deho vpelizite
vale 30 s apod.?* znalec uvidi:

yehazim z toho, ze ta obrana jeho a obs
wisel vitdhnowt zbran, musel fi

ke

uviidite

‘to_okolnosti. £e se nebrinil fo

to. scim wved! v podstaié vychdzela = 1oho, 3¢ on
drudou rukon natahmont v tento moment, pri masivaim ttoku
blicejové casti. Naopak ji se domnivim, Ze kdvz byl obZ zaklekm pouze jednou nohou

(Fiselné krajing, jak wvidi a druhou nohon titocnik mél kiecet mimo néi na zemi, Gili
maotrost toho iitocnika byla rozdélena do dvoy casii. fak se z toho mohl dostat jedimm
pusobem a také by to bylo logic

EISE. protoZe pokud jsem bit, tak se snazim dosiar = dosahu

v dotazn obhijee:

Pral se viis nékdo na to, zda mohl obi. se 7 toho dosahu néjak dostat?*
nalee uvadi:

esthi se nékdo ptal. to neni didesig Fam jde o

oje, 2 praxe. Kazdy obrdnce, ktery bude atukoven se snas z této pro ného nevvhodné sitwace

‘ostat, T=n. odvalit se nebo shodit nohow ocnika za sebe, dostat se mimo, zn asi na
zddalenost 120 em. Pak u mitde bt atakovan ponze nohou KaZdy., kdo se ocitne v 1éto
ftuace, a to je v nevihodné POZICL gz je v mimopostojové poloze, iitocnik na ném kleci

dané jednou nohou, bije ho do hlavy z obou stran, tak Spis neZ vendat zhran, tak byeh se
tahe asi smazil dostar,

to, a vychdazim ze zkusenosti vedené stietného

< tomu obhdjee uvidi:

o, co ted Fikite, pokud nékdo na nékom kledi, bije ho ze vieeh stran. Fikite spis nez byeh na
Sho vystrelil, snazil bych se z toho dostat. Micete mi fici, co fe 1éto vété znaleckého a
dbornéin?

K tomu pFedseda sendtu uvaidi:

hikazy zhodnotf soud. Mé to jako adpoved staci. Dal§i otizka,

L dotazu obhijee: , MibZere definovat pojem mnoho casu?* rnalee uvidi:

“@Sinou ty stiety probihaji ve velmi krdtkém case. Mohou It desetivieFinové nebo vie

Fine
wax. Ale abyeh se nechal {ljf 3 52

 dotazu obhijee: ,Reknéte mim, co je muoho dasu? Rok, 10 let, 10 vtefin, sekunda
nalec uvidi:

¥ iste to vyirhl z kontextu.
S tomu obhijee uvidi:

v jste napsed mnoho Casu,
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K tomu znalee uvadi:
Ino, 30 5 je muohio Casw. Bvla tam prodieva, To je Spatné.

X tomu obhdjee uvidi:

Ve vasem posudku mnoho Casu zmamend 30 s?Jestlize mdme znalecky posudek. ktery ma
rdpevidat na odborné otazky nikoliv na otdzky, na kieré si umime odpovédér my viichni
wstatni, jestlize se ma zabyvat odbormymi otazkami nikoliv otdzkami pravni hodnoceni a
rposudku fsou pojmy jako mnoho dasu, ze kteryoh déla znalec znalecké zdavéry, tak mé
amoziefmé zafimea, co lo je muohe Casu, Protoge jestlize nenapise jako napi. byva obvvklé
s posudk z dopravy, kde skuteénd 1o mame do posledni setiny sekundy pékné vwpoditine, tak
estliZe pise mnoho Casu, tak fa skutecné nevim, jestli tim myslel 2 minuty, 5 minu. Zajimda mé,
0 o je muoho Casw, aby se pri pfipadném néfakém testn nebo pokusu vvsetfovacim dalo
WEFH, Jestli znalec vabee ohodnonil e sitwact spravné. M@ zajimd. co 1o znamend mnoho
asu?

« tomu znalee uvidi:

novu vam opakufi, Ze mnoho Sasu v tomto pripadé znamend, Z¢ obZ. byl 30 s intenzivad bit
lo hlavy. Kdvbyehom si to vwzkouseli, vzal hych stopky a nékdo vas bil 30 s pochopil byste, co
lomito pripadé je mnoho casu,

s dotazu obhdijee: , Odkud cerpdate tidaj 30 57 analec uvadi:
‘e spisového materialu, obZ to wvedl

< dotazu obhijee: 7 kteréd Gdsti spisového materiilu Cerpite ddaj 30 52 analec uvadi:
Wi, to zeela wrcité wvedl, protoie to je zasadni vée. Na sir. 6 mého znaleckého posudku:
Mlavné do obliceje, 1o biti mélo srvar 30 5 ... Vydel jsem z wipovédi obz,

< dotazu obhadjee: ,Jaki je vate shuienost s tim, jak reprodukuji napadené osoby nistedné
withéh ntoku ?* enalee uviadi:

Vekteri 2, 3 minuty, nékteri to reprodukui 10 s a ted jde o vstup do ok, Pokud Je titok
wgresivai, balestivy pro toho napadeného, 1ak i 10 s je hodné. mnoha ¢asu,

< dotazu obhijee: [ Trefuji se napadené osoby se svim odhadem trvani sitoku?* snalec
wadiz

‘oto je individudlni, je to otazka profitku, sirachu, paniky atd. Je to o tem, jok si uvédomuje
woZitek a je to otazka individuainiho prozitki toho strachu nebo celé 1¢ wddlosti. Nékdo mi
ekne. bylo to strasny, ten mé midadl 10 mint, nékdo zase je realista. Takové posudky jsem
wall ma fudisty ated. Je 1o otdazka prozitka, (zn psvehického stavu duse v ten moment,

K dotazu obhajee:  Profitek pana I iste zhodmotil juk?* snalec uvadis

lak, jak to viplvvd z toho posudk,

K dotazu obhijee: , TakZe jste vychdzel z toho, Se pokud Fekl 30 s, tak jste vyehd
: % zel 7 ¢
‘e to trvalo 30 57 analec uvidi: g toha,

ProZitek pana | jsem shiedal v podstaté, 1o je ale spise otdzka Pro psychologa a
asychiatra, kieri na néj psali znalecké posudky, mohu Fict, Ze fekl:  Nemélo cemy dil stFiler. "
ekl '

K tomu predseda sen:iatu uvadi:
Ale vy nemugete ted hodnotit, co Fekl obz.
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« dotazu obhajee: , Opiraji se vase znalecké yivéry o ridaj 30 s2* znalee uvidi:
‘e viechny, kaZdd Cinnost probific v néiakém case.

« dotazu obhidjee: (Miiete definovar neskutecné dlouhy fas?* mmalee uvidi:
isté, Ze to je neskutecné dlouhy das.

« dotaz piedsedy senitu znalec uvadi:
no, vyehazim ze svého znaleckého posudku?

« tomu obhajee uvidi:
‘ane predsedo, vy vite, co je to neskuteéndé diouhy cas.

« tomu piedseda sendtu uvadi:
‘ohledem na kontext tohoto pripadu vwehazim ze znalosti pana znalce a s ohledem na ten
Fipad mi pFijde tento ¢as 30 5 dlouhy. Toto neni exokini véda, To se nedd =méFit. =veigit, ¢
oldedem na zkufenosii praktické

« tomu obhijce uvadi:
'‘an znalec je tady prave proto, aby uvadél exakini poznatky,

« tomu predseda sendtu uvadi:
‘svchologie je exakini véda.

« tomu obhidjee uvidi:

d si nejsem vidom toho, Ze by znalee byl = oborn psvchologic. Mdme tady specializ
vheobrann, tak predpoklidam, Ze se tady dozvime néco o chvatech a ne o psychologii.
eskutecné diouhy Cas, jia skutecné nevim, co je to za pojem. Mudeme také Fikat, Ze |
asudek fe nasny,

« tomu znalee uvidi:

‘sychologie je soucdasti kaZdeé lidské Cinnosti, (zn. také téch stFem, Tady mate  fak,
svehologicky, takticky a technicky. Tv fsou zdkladni tv json hlavni Psvehologicky bez 1o
e meobejdete, protofe udrZeni psyehicke stabifity v iakovichio situacich je velmi ditle?
sou produkovany emoce jako je strach, panika a toto kdv: nezvlidnete, tak se ddeoprsi
rubyeh taktickych chyb, raciondlni mysieni ustupnje do pozadi. V tom pripadé ta techni
terow provedete, obrana defenzivai muze bV Spatng Pak jsou ty vedlejsi, obleceni. ob
limatické podminky, prostorové moznosti atd. To vie patii do seheobrany.

< dotazu obhajee:  (Miiete definovat pojem itoinik a pojem obrince?* analec uvidi:
Hocnik fe ten, kiery ot a obrdnce je ten, kierf se brini

< dotazu obhdjce: , Pokud se bude nékdo brinit itoénikovi, tok Ze_mu také uStédii néjaky
tider, tak je to obrince nebo ditocnik?* znalec uvadi:

“en ko uStédril wder jako proni je itocnik, ale o s objevilo v mém znafeckém posudku. Bral
sem v pofaz obé verze, jak poskozeného, tak i onalovimého,

< tomu obhdjee uvidi )
i se ted piam obecné, abych to pochopil. jak s vwhladite v pojmy obrdance a titocnik,
wotoie (o jsou pojmy, které jsou pFedmétem 1éch otdzek, kieré vam byly poloeny. Jestli
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ohrance, .‘u‘l’l’.‘.i'_ll‘ wtacnikovi uSiedef sider e vt chvili siale obrdancem nebo ho ji2 poviinjele za
titocnika. Je to jednoduchi otdzka,

K tomu znalee uvidi:
Pokud obrance urocnikovi sekunddrig kevi sdam inkasoval, ten nider wstédii, tak to lze
povazovar za defensivai akt se snahou loho napadeného ten ok zpomalif, zastavit, odvrarit,

K dotazu obhajee: , Cili ziistivd obrancem nebo neziistivi?* malee uvidi:
Zustavd obrdancem pouze do 1é miry, pokud jeho obrana nepfekroci mirn mutnosii,

K dotazu obhijee: , Kdo je podie vis povelan k tomu posuzovat pfekrocend miry nutmosti? *
znalee uvadi:

OCETR,

K dotazu obhajee:  Jak na tomto siakladé miZete odpovidat na otizku, abyste hodnotil kdo
vestupaval jako titocnik a kdo juko obrdince?* imalee uvadi:

To souvisi se sebeobrano mym ahorem, Ja se vénuji problematice souperent mezi fidmi.

K tomu obhijce uvidi:

kuste ohodnotit, zda néjakd osoba v daném okamsiky incidentu vestupavala juke iitocnik a
nebo obrdnce. Shodli jsme se na tom, %o to =ilei na mive obrany za strana obrance, zda je
'edté obrdancem nebo fiz titocnikem. Shodli jsme se na tom, e o prishusi OCVTR. Jak miiete
v daveat odpovéd na takovow otdazku?

K tomu znalee uvadi:
To vuplivdg z mého zmaleckého oboru,

K dotazu obhijee:  Na sir. 3 vaseho snaleckého posudku  wvddite: ,..viz. 7 vipisu
"Charsky

‘ch_zprav MUDr. Miroslava Jificka ...* Z jakich Iékafskich zpriv znalce JiFicka
i fe vehazed? " enalee uvadi:

{0, co fsem mél k dispozici. Mél jsem celV spis.

K dotazu obhidjee: , Vasel
liFicha?* malee uvadi:

listé, nékde ho cituji. Urcité ano. Na sir 12 pFime eitugi z jeho zprdav.
/) / i

jste v tom spise alespon jednu Iékafskou zprdvi od pana MUDr,

< dotazu obhdjee: Necitujete nihodon ze naleckého posudku MUDr. JiFicka? Byl v tom
pise znalecky posadek MUDr, Jificka?* znalee uvadi:

181 zFefmé ano, uz je to delit derbit

=11

{ dotazu obhijce: . Vnimte, jaky je rogdil mezi lékaiskou spravou a znalechym
rosuidkem?" znalec uvadi:

Znalecky posudek by z 1¢ lékarské zpravy mél vyehdzet,

< dotazu obhijee: Vv fste éerpal, pokud jde o pana MUDr. Jificka, g ceho?* znalec
wadi:
“nafecky posudek na str. 12,

’ B
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s dotazu obhijee : Z toho jste Eerpal na str. 12 a na str. 3 jste Eerpal g lékafské gprévy
MUDy. Jiticka a jd se ptdm 2 jaké? Vite, juky je rozdil mezi lékaFskou zprivou a znaleckim
rosudkem?* nalee uvadi:

Ckarskd zprava ebvvkle byvd zdznamem prvotiho vietieni poskozeného. Znalecky persidek
" techio lékafskyich zprev vvcheazi vy

< dotazu obhijee: ,Podal MUDr, Jificek alespoii jednu lékaiskou zprivu v této véci?*
nalee uvidi:

Fohle je otdzka pro vvsetfovatele a nikoliv pro znalce, protoze ten sumarizuje veskery spis a
faved ho st. zdstupei. Vyeldzel jxem ze spisového materidlu.

L tomu obhijee uvaidi:
~heil si wjasnit, jesili jste vvchdzel z néjaké Iékarské zpravy MUDr. JiFicka. Vy 1o tady uvddite,
akZe je 1o otdzka pro vs, je 1o ve vagem znaleckém posticlk,

A tomu znalee uvidi:

Bro mé lékaFska zprava MUDy. Jificka je na strané 12, ohsahem jeho znaleckého posudku je i
cheafskd zprava.

X dotazu obhdjee: Nu str. 3: Zpracovatelé protokolu zaménifi_posk, VI :q
tostielenon_osebu Antoninag VI " Miiete Fici, co je znaleckého na této_pozndmee?
laky md tato pozndmbka viiv na posouzeni?* analee uvadiz

Fo fe jenom pozndmka. protoZe tam psali o Antoninn VR o jednaio se o ' 7o e
‘hvba policie, adminisirativii chyba.

v dotazu obhijee: Jaky méla tato chyba a tate vase pozndmbka viiv na vase znalecké
rosouzent? enalec uvidi:

le 1o Cisté pozndmka, se kterou se procesné vyrovng soud

L dotazu obhdjee: Na str. 3 pdsleduje piepis  &asti protokelu o vipovédi pana
TN, | iom piepise jsou pasidie, které json  pedirienéd, pasiaie, které jsonu
wiraznéné a_pasiie, kde je doplnén v zivorce _otaznik, vykFicnik_nebo _etazniky a
kiicniky. Mizete uvest, jestli to gviraznéni a tyto dalii vpisky json souddsti toho protokoelu
1ebo je to vaie anforsky zasal ?* gnalee uvadi:

o je mofe autorska zaleZitost, predoze kdvi jpsem sumarizoval odpovédi na konei 1éch ouazek,
ak jsem si viceméné viimal téch swraznenyieh éisii

K dotazu obhijee: wCo znamenaji ty otaznichy a vykficniky?* malec uvidi:
Fak tady fe 1o w ponZiti sladho spreje, ze 1o ma néf nefungovalo,

K dotazu piedsedy sendtu znalee uvadi:

Nazniky, vwkFicniky v podstadd maji zpochyvbnit tyto sentence. Je to pro mé osobné, protoZ,
dzotvorného sprefe mdm (v zkufenosti, 20 obvvkle funguji. Pokud to na néj nefungovafo,
sent to také vysvetlil, proc to nefungovalo. Obz uvedl, Ze se nejspis netrefil do obliceje a
linak koncentrat, ktery tam je, je tam kediensky peps v alkoholu, ten ma skutecéaé wcinek |
shledu na to, jak je stary. Ten ma aéinek vidy. Ja jsem to tam ale vwsvéilil. Zirdaei se pouze |
fak po urcitveh letech. ProtoZe ia nadobka newdrii ten tlak Zviraznéné Casti a otaznik)
kFicniky stouZili pro mou potfebu, abych mohl sumarizovar odpavédi na poloZend otdazky.
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« tomu obhijee uvidi:
Tusim odmitnont, 2e to slouzilo pro potfebu snalee | kdy? tomu Ize do podsiainé miry vEFi,

le pokid to mélo slouzZit pouze pro potiehu znalce, tak 1o nemélo byt obsaZeno ve zmaleckém

asudku, proteZe v odpovédi a v zdvérecném resumé se primo odkazuje na viechny ostaini
asti toho posudku. Takze viechny ostamni Casti posudku jsou pro mé, pro st zastupkyni, pro
cued dileiité a mé samozFeimé zafima, co to znamend, protofe jestliZe si znalec déla
taznicky do ruziveh Sasti vipovédi nékoho, kohokoliv, tak 1zn. Ze 1o hodnoti a to mu
epfisiufi. Takfe ja se ptam, co znamenafi vy ofaznicky a vykficniky, abyeh tomn vice
arozumél, Nezmamend 1o nic Jiného, nes 3e snalec zpochyvbiuje jednotlivé Casti vwpovédi
sto toho, aby je zhodnotl a veiadiil se k pravdépodobnosti prabéhn néfakého défe, kiery
védek vipovédel. Ale budiz.

v« dotazu obhajee:  Na str. 4:  Viclay HE uvedl, Ze zhrai u sebe nosim stile.
ile: ,, Prichiazim do styku s velkymi &istkami pendéz, s lidmi, kterd nezndam. K uddlosti viak
oo zeela zievné jeho mimopracovai debu, tedy v Case mimo styk s velkymi Cdasthami
enér* MaZete Fici, co je na tomto znaleckého a kde se vis na fo ptal?* enalec uvidi:

o je upozornéni, Ze je to kontra. Na jedné strané zdirazinge, Ze zbran nosi u sehe pro tento
vkon asi zamésinani, na drahé strand ve vikonu zaméstaani v tu dobu nebyl. Proé ji nosi?
wakon o zhranich a stfelivech jasné Fikd, za jokyeh podminek lovék md mit zhran u sehe

v tomu predseda sendtu uvidi:
‘ane znalce, toto bude hodnotit soud. Vtomito divam za pravdu panu obhajei, jestli byla
privnénost nebo ne.

v dotazu obhijee: ... Lze povaiovat za standardni, obvykié i béiné, aby se dlovék obecné
ghrojoval proti fidem, které nezna?..." Kladete v podstaré feénickou otizku, protoe na ni
wodpovidate, nasleduje otizhka: ... Jednd se u néj o ndvyk chodit stdle ozbrojen?...*
dulete vysvidlit, co to znamend tyhlety otazhy?* malee uviadi:

“kontextu s 1im, Ze wved!, Ze ma tu zhran proto, Ze se stvka s lidmi, kieré neznd, O tom zakon
vzhranich a siFeliva nehovori visbee, To bysme museli mit viichni zhrané, Zhrain musel obs.

fostal na |, décko ™, i _ il : e —
S T A P pozn. sirelec skupinu D zbrajnino prukazu NERMEL a NERMA!

v dotazu obhajee: , Vy wite, ma co dostal obi. zhran?* alec uvidi:

Ve,

s dotazu obhdjee: L Jak se k tomu miaiete vyjadrovat jako znalec?” nalec uviadi;
‘o se muzu vyiadiovead, samozfeime.

< dotazu obhdjee:
malee uvidi:

"a se muzu vyjadfovat, pro¢ ma zbrai. OB 1o tady wvedl, Kvili preci a k
etkava s lidni, kieré nezna,

jadrovat ke viemu jako znalec

wli tomu Ze

< dotazu obhajee: . Pokud jste tu otizku_polofil, tak mé zajimi vase odpovéd na 1

Mdzku, vis ndgor, protoie mdme to v posudku. Vy povaiujete za standardni, aby se &loy
wbecné ozbrojoval proti lidem, kieré neznd?* znalec uvidi
I to nepovazuji za standardni, proto jsem to tam napsal.

Lt 002 T-prastakad o hlavonim Héond )
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chrojuje proti lidens, které nezna?

dotazu obhijee:
walec wvadi:
9 fady wved!,

dotazu obhijce: On wvedl, Ze se ozbrojuje proti lidem, které nmeznd? Tak mi |
fedtéte? rnalec uvadi:
no, to uved!. Cerpal jsem ze spisi.

tomu obhijee uvidi:
ohle jxou viechno pozndmky, kieré jsou rozhodujici pro o, jak to znalec nakonee posoud
nglec tady o sobé prohlaSuje. resp. prozruzuje na sebe, Ze mu vadi a nepovaiuje |
andardni, Ze clovék u sebe nosi zhran.

tomu predseda senditu uvidi:
nalec byl pribran soudem. aby zodpovédél olazky, které mu byly poloZeny soudem. Prave
z &asti, jak Fika obhajoba, Ze si kladl otdzky a zdroven si na né i odpovidal. Dokizi pochoy
pravé ten znalecky posudek. 1 kdvz je treba netakticky pougil otazniky, vwkFicniky apod., «
kontextu uZiti zbrané v kontextu sebeobrany 1o dokazu pochopit. Ale ted se dostivame iipl
kam jinam. To je hra slovickaseni. Tady o o to, aby odpovédél soudu na otdzky.

tomu znalec uvadi:
v fste mi do st viezil, Ze se pan I ozbrojuje. To Jate Fekl vy, Ne. Ze mi to vadi,
fe nepochopil,

tomu obhijee uvadi:
am o sice pripada ;:rm:ﬁmp:'.rrfné. ale znalee je tady za odbornika. Inalec nemd byt ovlive
sobmimi mazory, jestli nékdo nosi zbran € nikoliv. Viomto oliledu je ten posudek piny vér,
erveh vyplyvad, Ze znalec prinejmeniim ne povazuje na standardni. ME samoziejmé zajim
Zory znalce na tuto otdzku, protode jestlize se ukdze, Ze znalec to povauje na nestandard
tk tor neni znalec, ktery méf zpracovaval fenio posudek

tomu znalec uvidi:
kontextu s tim, co se stolo, zhran byla poutita takovimio zpisobem, tak jsem se k to,
Jadril.

tomu piredseda senitu uvidi:
dvame za provelu znalci, v kontextu tohoto piipadu je feho ndzor relevanni

dotazu obhajee: | Povaiujete za standardni, Ze u sebe cloviknosi zhrai?™ rnalec uvadi:

Hlezi, co myslite pod slovem standardni.

dotazu obhijee:  Standardni jste_uiil vy, takie mi_nejdiy ieknéte, eo vy povaiujefe za

andardni?" znalec uvidi: ;
epovazuji to za standardni. POvazuji to prosté na zaklad? zikonr o zhranich a stFeliva, ke

Jasné stanovero, za jakych podminek zbrai clovék dostane. Pokud i potFebuje, tak ano,
okud ne, tak ne. Protoze to by ji jinak nedostal.

- tomu obhijee uvidis
ot : - ] = = b 5
ovazujete za sundardni. pokud clovék u sebe nosi zhrat? Nemohu za to, Ze poloZim

sdnoduchou otizku a dostane se mi na ni iplné jiné odpovéd kerd je zdlowhava.
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tomu piredseds senditu uvadi:
an znalec wvedl v jakém kontextu hodnotil tuto otdzkn, jestli jo siandardni nosit zhrai, ¢

seend poklddat o otazku vam nepfistusi. Zepiejte se mé, jestli poveadufi za standardni no
wan,

- tomu obhdjee uvadi:

1 bych si nikdy mdovolil poklddat znalci takoveuto oidziu pokud by zralec sam ve sy
osudkn, na keri odkazije v resumé newved!: | Lze povazovat na standardni ahy se clo
hecné ozbrojoval proti lidem, kieré neznd?* Ja jfsem i otczhy nevnesi

- tomu znalee uvidi: ;
6 jste neformuloval, Ze proti lidem, kieré neznd. To standardni neni. To bysme ji museli mit
'y viichni tady, provode se setkavame s neznamymi lidmi, KaZdy den, aZ vyjdeme ven, lak se
stimi setkame. Takhle jsem to pochopil

- tlotazu obhdjee: ,Pokud ji ted® budu_nosit uw sebe stile zhrasi, bude to standardni.
_okamiky, kdy nékolro postrelim, to_prFestane bit standardni i do_minulosti?* inalec
vz

¢, prota jsen tady va to upozornil, Ze ten divod: ... Setkdvdm se s lidmi, které nezmim .., "
eni stemdardai.

- tomu obhdjee wwidi:
idé, KteFi u sehe nosi zbran ji nosi proti lidem, kieré zngji!

- tomu predseda sensitu uvidi:
o Je virfeno : komexin.

- tomu obhijce uvidi:
ane predsedo, (o neni vitrZeno = kontexi

- tomu obhdjee widi:
wel nosim zhrai proti lidem, které zndm nebo proti lidem, kieré neznim

- tomu pFedseda sensitu uvadi:
/2 se chytdme za stove, My se vypofaddme s tim posvdiem, Pokid fate vznest namitk
cim je soud zamitt Pokud mte jiné otdzky?

. tomu obhajee uvadi:

ady mdnme na 200k olpovid na proni otdzku, odpoved' na wto otdzku je obsaZena v cast
nalyza a nilez Cast analiza o nilez zacing nea str. 3. Ja Kadu otdzke k vétdm, které jsoi
bsaZeny i fa st 4, Gl kéisti analyza a nelez. Jesdlize znalecky posudek je postaven n
ichto vétdh. tak je naprosto nezhymé, aby je znalec vysvédlil, co témi vétami myslel. Ji
emohi za io, % nalec b vysvithye zpusoberm, kery pohorsuje mozni soud, ale ji kladh
tazky kreitce. jusmé a sinid

< dotazu obbajee: , Chel védét, kde pan I uved], fe zhraii nosi proti lidem, kter,

wegnd? Kdidoslo tofo wed? Protose vy jste doslova toto uvedl* znalec uvidi:
JrGHE 1o je 2 jeho Wpordds, jii bych si to nevymyslel. Vigel jsem z jeho vypovédi, pro¢ n
hran viasis mi
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~dotazu obbijee: I i fs - L
: u obkhijee: uV PFipade, 3¢ ano, Gili nivek chodi stile ozbrojen, pak chodi Viclay

ravidelng stfilet, aby seo T, P :
wari bezpeénd ovlgdar se_udrioval ve sticici; Kondici? V' zdvorce predeviim

: a _presné cilit. Co je mindno toy ighou a_co_jste wiélal proto,
C oty e ot _Co 0 otdzkou a co jste udélal proto
1 jse e poz ' ‘
: Jsem na to *:-*H E porze upozarnir, protoze pokud clovik
ePrava peniz, kierd tam zqzng
winnost ze zikora. Op

¢l byt sezndime

=]

) bt md k vykonn svého povoling,
la, tak je jeho Povirnest se udriovat v kondici Je 1o jeho I

by mél chodit stFilet, aby tu zivar dok: ¥
) Stricel, any tu zbvan dokdzal pouZivar ale hlav
3 pravnimi dislediey. M né by

- dotazu obhdjee: . Ziicit i .
0 HE: ; hha:te Liistil jste, zda chodi nebo nechod pravidelé stileg?*
HIMOJETEC, 10 je fenom upozornéni, Ze by to tak el b,

emalec uvadi:

« tomu obhidjce uvadi:
‘I to neni vase véc, prod to vadsite do znaleckého posudku, kde mite divat odpovéd' na
dhorne otdzky, na kieré 5i my sami netmime odpovédér?

« tomu znalee uvadi:

0§ tim souvisi. Jako byste nevédél, k Cemu doflo. Ta zbran byla powdita proti élovékn
devastujicim ucinkem za sitnace, kteron ja nepovazuji na neflepii i kdvi mozne. profoZe on
psychické zatézi nezvidadl fo, nevéddl si s tim rady a tak yiahi zbrani. Ale v podstaté jde o to,
e on by mél zneit ty dusledky a mél by zhrain umét oviddat, tak aby ttocnika zastavil v postipu
s v felo wtocném jednani spusobem, aby ho nezabil a ne devastujicim zpisobem. Psal fsem
poustu posudku na policisty a tam rozhodovalo, jestli policista wZil zbran proti iodnikovi ke
Fetheé nad pas ancbo ke stfelbé pod pas, tzn. na nohy, ma prsa.

Cdotazn  obhijee:  Povaiuje pouiiti zhrané panem N v dané véci za
waprdavnéné?“ gnalee uvadi:

‘o jd nemuzn povazoval. § 107 mé nepfislusi Fesit pravai oldzky. To pFristusi soudu.

« dotazu obhijee:  \Mudete vpsvétlit, co je to pojem podmeg zisaliu?* znalec uvidi:

Fed chvili jsem to wady Fikal. Podmez zasaha je takovd mez. miuvime-li o vzdjemném stfetu
hou osob bez pouiit zhrani, je vzdalenost zhruba 120 cm, (zn. na tile vzddalenost woénik vis
estd nezasahne rukow, neozbrojenon rukon, ale mige vas uZ zasdhnowt iFeba kopem. Mez
asahu je beiny termin = tohote obory,

» tomu obhdjce uvadi:

okud ilo o odstavee plny ordzek. Vi jste si sdm na two otdzky néjak odpovidal nebo
teadpovidal? Jak jste vyhodnotil osobu pana HiER. = hediska téch poloZenyich owdzek
wdvz fxte pak zpracovival dalsi zavéry posudki?

< tomu znalec uvadi:
la jsem vychazel z oho spisu, tzn. jak odpovidal. Souddsti spisw byl i@ jeho psyehologicky a
wyehiatricky posudek, byly tam posudky 1ékari, balistika Pravee.

K dotazu obhdjee: (Recnické otizky se viechny tikaji twho drieni zbrané. Jak jste si fyio
wdzky vylodnotil pii daliim zpracovdani toho posudku?* malee uvidi:
fa jsem encizky nevvhodnocoval, fd jsem na né odpovidal.

-arf (8 T-pacibokon] o hilasnim Héeni)
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« dotazu obhajee: ,Kde jste odpovidal na ot ky:
f:hmu.fe obezndmen s podminkami pro pouiiti
-I-E-'I!' je odpovéd® na tuto otizku?* rmalee uvadi:
a adpovéd je v tom jeho konani, tzn. jesili je
S0bE je jednim z nefzdvadn : ;
délat priveni zdavéry,

skuteéné obezndmen s tim, e uiti zbrané
éfstch aktic obrannyeh natolik uby si

pre
. dokdzal pro sebe kupiiklon

« tomu obhijee uvadi:

estlize Fikdte, Ze tam 1a odpovéd' je obsazena, fak ta odpoved zni?
; tomu pFedseda seniitu uvidi:

@ to znalec adpoveds]

« tomu obhijee uviadi:
Yipaved' ne jesidi? Tuodpoved. Vy tady Mladete otdzke Je? nebo Neni?

v tomu znalee uvadi:
o fe otdzka do pléna,

< tomu predseda sendtu uvidi:

Yane znalde, vy jste odpovédél a z toho posudku to vyplynulo, jste odpovédd! na dotaz sondu,
¢ zhrai hyla podle vaseho znaleckého presvédceni uZita obZ. nad rdmec nutnosii. Kvili tomu
ste byl pFibirdn

s tomu obhdijce uvadi:

‘une predsedo, fa vam déknji za tu atasnou definici, protoZ to presné vystihuje to, e znalec
swlpovidal na to, na co odpovidat nema. ProtoZe presné to, co jste definoval, je pravai
wsenzeni tohe, jesthi zde byla nebo nebyla muna obrana. A to je pFesné 1o, co snalec vithee
tenta délal.

Jbhdjci umoinéna kritka rozmluva s obZalovanym na jeho Zidost.

Nato obhdjee pristoupil K sedicimu obZalovanému a zepiedu jej obéma rukama poplical
durazné po jeho obou paZich, coz vyvelalo zvuk, poté obeiel znalee, ktery stil
v piihriadee a sméfujic k laviei obhdjeu poloZil znalei otizku: LJak dlouho to trvalo pane
enalée™

Predsedou senditu byl obhdjee dirazné napomenut, fe zneuZil diuvéry soudu, dile mu |
bylo diirazné vytknuto, aby s¢ vystéihal jakychkoliv nepovolenych demonstraci
v jednaci sini s tim, Ze jeho chovini a vystupovini v jednaci sini je neodpovidajici,
ariZejici a Ze se s nicim podobnym predseda senditu ve své profesni kariére jeité nikdy
nesetkal.
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Po tiché poradé sendty vyhliadeno 2

usneseni

Dalsi otazky ze strany obhdjce viadi znalei se nepovoluji. _/T I I
K tomu obhijee uvadi: -

a bude mit dalsi otdizky na g zralce.

K dotazu obhdjce: ,Na str. 13 vaseho posudku, tieti odstavec, uvozent slovy: ... snalecky
udek odvitvi soudni Iékafstvi a forensni fraumatologie ze due 30. 8. 2008 prinai MUDr,

Beran Php. ...« Mikiete Fici, co 7 toho nasledujicilvo_textu, ktery je uveden kuriivou jsou
3{” ~Lpana MUDr. Berana a co nejsou slova MUDr. Berana?* znalee uvadi:
Viechno, ca je kurzivou § to silng viznacene je citace MUDr. Berana.

K dotazu obhijec: ,Obsahuje citace MUDr. Berana néjakou dalsi citaci? Néjaké jiné
250by?* rnalec uvidis
Je to mozné. afe

ja jsem povazoval za numé pro svitj obor v kontextu s tim, co se stalo ...

K tomu piedseda senditu pornamenivi:
Znalecky posudek MUDr, Berana nebyl pripuitén jako dikaz.

K dotazu obhijee: Na sir. 15 valeho _posudku_uvadite ve druhém _odstavei uvozeném

slovem resumé na predpostednim Fidku: ... o kondni 1 v inkriminovanou dobu
Ize o jeho podané osobnosini anamnéze pochybovat... , Pokud jde o tu anamnézu, vychizel
ste 7 posudhi dvou znalkysi, MiGete visverlit své pochybnosti?* enalec uvadi:

wees f€ Klidny, rad&fi ustoupi* To hodioceni je tam odborné. PrestoZe je takio hodnocen, tak
presto do toho konflikin Sel a presto doslo ktomu. k cemu doslo, tzn. tam je rozpor trogku,
Jeding, Ze by slo o zkratkovité jednani, 1o fe moiné.

K dotazu obhdjee: ,Jste pristuiny hodnotit gnalce g jiného oboru?* enalec uvidi: o
Opakuji, Ze sebeobrana, vedeni boje z blizka ma imterdisciplinarni charakier, tzn. Ze soudasti
je psychicky stav duse. Proto jé tam miuvim o tom strach apod., protoZe je to dost znacné
ovliviwjici faktor nasiedného jednini potom toho obrance.

K dotazu obhsjce: ,Citite se povolin k tomu polemizovat s nizory znalci z jinyeh obora?*

znalec uviidi;
Polemika je povolena, je w0 nékde zakdzané?

K tomu obhijee uvidi:
Lnalei ano,

K tomu znalec uvidi
Je na soudy, aby se s tim vyrovnal. To reni vée maje.

Predseda sendtu uvadi: "
Pane obhdajce, hyler by vhodné, kebvby jste zformuloval vvjddieni ohledné osoby znalce ¢i

metediky zpracovani znaleckého poswdkn, abychom se nedostali do pozice. Ze hudete namitat
fednotliva slova & véng spojerni v posidk.
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< tomu obhijee uvadi: -

dsobi znalce neznam., nikdy jsem neznaf. nikedv fsem nevenes! Sddnow namitke proti osobé
ridtlce z hlediska toho, Ze by byl podiaty ve vztahu k néjakém tcastnikovi apod. Pokud jde o
aloZend otdzky, tam Jsem namitky vznesl a irvam na nich, protoZe to nejdou podie mého
azoru otazky, kieré maji bt znafei Kladeny, protoze v nich nejsou wedeny skuteénosti, ke
ferym by mohl znalec podat odborné vijcidieni, nybrz jsou fo otdzky, kieré zaalce tlaci do
ozice, aby hodnotil dikazy a vwiadroval se tomu. zda néjaky jev pravdépodobné nastal nebo
enastal, aniz by mu byly wedloZeny skutecnosti, které by mél zhodnotit odborné. Pokud jde o
pracovini znaleckého posudku, znalecky posudek Je od zacatku do konce. a nezlobie se na
W, festlize Fikate, Ze nemd cenu, kdvz vvirhdvam jednotlivé odsiavee, jestlize je znalecky
ositdek ve svém zdavérn adkazufe na viechno, co Jje v ném wedeno, pfineimensim od sir. 3.
ak to neni vytrhdavani odstaven. Je to o rozhor textn a samozfejmé, Ze to néjaky konee bude
at, af od zacditku texin dojdeme na konee texin. 7o Je ten posudek vvpravéed, za to ja nemohi.
e znalec odpovida na kazdou moji jednoduchou otdzky, na kierow se da odpovédér ano ne
"L'L:rumfm:.'m:ﬂm moncdogem, za lo jg nemohu. Jestli mi kvili tomu, Fe znalec odpovidea
oxvikle. bude odebrdna prilezitost se ho piir, prosim. Jinak = toho znaleckého posudku
wplyva, Ze znalec se fednoznacné postavil na wréitou strani. Zjeho Fecnickich otazek
wplyvd, Ze je jednostranné zaméfen, Ze md Jednoznacné ndzory na noseni zhrané, na osobu
rana Hi. |yvplivi = toho posudku to, Ze je plny slov lypu usuzufi, predpoklddim,
ehdzim apod., ale neni tam nie znaleckého kromé nékolika mélo pasdzi, které se dozvidame
'eco o mezni vzddlenosti, néco o reakéni dobé. néco o tom. Jak velkow dobu potFebuje jeden
rder péstl. Ano, to fsou pasize, kieré jsou odborné, ale na zdkladé téchto nékolika mdlo
kFiki nevvplvva poten nic daliiho. Znaleckého neni na tom posudku vubee nic, fsou to
razery znalce, kterd vichezi powze z jeho nétakveh dommének a na o ho skuteénd neni ireba.
" psou moje namitky k tomu znaleckému posudku Ji mam pripravenou jesté celon Fadu
vazek. Ten posudek je od zacdtku do konce plny véi, keeré si nic fincho nez vysvétlovani a
wsvétlovani ed znalce nezastousi. Znalee nefunguje vishec tak, fak uviadi tr. Fad, tak jak je
avedend fudikarura, nebot se ma sknicene vijadfovar k odbornym otdzkdm a pef odbornych
vazkeeh fe zeela nerozhodng Jaky me nazor na to, jestli u sebe nékdo nosi zhrav nebo nenosi.
"0, n Lo, festli mél moinost nebo nemél moznost utéct = mista, kdv? prinejmensim my dva
rebe dokonce my IFi vime velice dobfe, 7o do hodnoceni nuiné obrany, které znalci nepFisisi,
tle pFisiugi ro sordu, speld | o, Ze rozhodné je-It volhea wiéct nebo zustat na misté pi dtoka
Hjakéhg titocnika, 1o nemd Sdny viiv na posouzeni nutné obrany. | to fakym zpusobem klade
temnoha mistech posudku znalec diras na 1o, e [ : mista Cinu nentekl véas
aamend, Ze znalec je od pocdatku ovlivnén pri podivani posudku tim. Ze [ neutekl a
wolo muze za to, Ze nakonec vysifelil Znalec jednaznadné vychazi z twho, Ze prosié pravidu

v VR o nikoliv R Dobic. mice to tak hyt, ale pak se nedivie, Ze ji Kadu orazky.

C vyjidieni obhijee predseda sendtu uvadi: - | i soiich dunlict
vohledent na vyjddieni obhdjce se nepovolufi obhdjei dalit otazky pro jejich duplicin

u e uvadi: efi
:}tj:fmm::,l-:}?j:i-::r:::-d:m to, Ze jestli mi jsou zamezeny I:{aiﬁ m:iz!u-; ;H'-:J'_P-’..m-h f’ﬁfi"""!"’
uplicitn, pak chvbi, kterou otdzku jsem poloZil iffupfu-umi, ;.'.'r:r{;.'u.-.e f_m .'.IJ: mm:h.mi.jl,[
Dupliciini otdzka neni ta, kierow poloiim nékolikrat :rnh_ulduf:-:{{a.r. ze;m ":m rm an:
weodpovidél, Duplicitni je ta, na kierou se mi dostane odpovédi a jd ji ,rm.!'u.f.fn .-ir.—.:; t i t’j;i:
i védom toho, 2o byeh néco takového wdlélal profoze :nﬂ.:'fu .upﬂkm-ané rtfu'pm'ﬁ i} nf} :;_.
Sl it ::f,r'l"n! pokracovat v otdzkdch, Posudek i J"? stran a toci se ku!m:‘ ¢ !. Ir
edné a téze vady. Néco jiného je mofe hodnoceni a J'N_T:g_r” finého ;r:lu;m:un::u_ na fo, co l;-r
sosudku podie mého ndazoru je Spatné. Mym tikolem a tikolem obhajoby neni jen to mit néja
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<zor a ten tady sdélit, mym tikolem je upozornit na jednolivé &asti. které jsou v tom posudku
wdné tak, ahyveh se alespoii pokusil upozornit soud na to. co vadné je a tfeha soud v nééem
MR nezor,

- v¥jadieni obhijee predseda sendtu uvidi:
\bhdfei povoleny dalii otdazky.

» dotazu obhdjee:  Na sir. 6 v prvnim_odstavei: ... posouzeni této_problematiky viak
2aid do odbornosti lékafi...* Piesto v ostatnich &dstech toho odstavee hodnotite, jakym

& r i
2isobem mohon dopadnout ma_zdr. stav ty ditofné rin sané panem | :

nalee uvadi:

Fed tim je: ... usuzwji tak = oblasti sporti, kde je vyuZivdna diderovd skola a z minulych
Yusenosti z obdobnich pripadi, kdy mnohoceiné iwdery do téchito oblasti zpisobily vainé zdr.
cisledky vidy pii intenzivaim vaéisim tupém ndsili...” Pak tady vvhodnocuji kulka efekt. ktery
t béiny w ideru do hlavy. Ja 1o tam dokladdm vizkumama u boxeric atd. Na mé déla dojem
an obhdjce, Ze se tady bavime o nécem, ale vubec se nehavime o tom, co se stalo. Co se
talo, jaky byl efekt ranénych. Jde o 1o, Ze veskeré otdzky, které jste mi kladl, tak smdéruji
tomu, co se viasiné stalo. Ze tam doslo ke stieiw dvou osob, pFi niz jedna byla zdvaZnym
tisobem zranénd a bylo pouZito zbrané. Veskery ten posudek vé. viech slov, vieho, co tam
> tak smérufe k tormo, co se stalo. € tom tady nebwvla Feé. Tady byla feé pouze z vasi strany
wuze o tom, jestli je standardni ve ozbrojovat atd, Ja jsem vyehdazel z toho, co se stalo. A stal
& velmi zdavazny zdr. nasledek na pouziti zhrané. .

< dotazu obhdjee:  PFi adpovidini na ty orizky, co je vim do toho, co se stalo?* ralec
vidi

@k, coje mi do toho? Prosié byl tu zdr. ndasledek, ktery byl vyisledkem sifetn a sifety jsou miij
redecky obor

= vypoviédi znalce obZ. bez dotazi a namitek,
Jotazy na znalce nejsou.
-nalec zadle znaleéné pisemné,

1L pferuSeno v 0938 hodin.
# HL pokra¢oviino v 09.45 hodin.

Yedsedou sendtu konstatoviano, ze prisedici soudkyné Sylvia Prajovi musi z naléhavych
#dravotnich) divoedi opustit jednaci sif, procez je soud nucen HL odroéit.

Jbhijee uvidi:

bz navehuje, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem MUDr. Berana a ahy byl MUDr.
Beran predvoldan k HL, aby mohi znalecky posudek osobné podat a reagovat na skutecnost
wvedend ve znaleckém posudku, ktery zde byl dnes proveden.
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t. zastupce uvadi:
oz v HL 24. 10. 2007 uvedl, Ze v dobé konfliktu s posk. trpél tireotoxikozou, tzn. Ze¢ mél o 20
g meéné, protoZe rocnik 49 a 83 je takovy nepomér a vzhledem k dnesni fyziognomii obz. bych
avrhovala se souhlasem obz., jestli by umoznit nahlédnuti do lékarské dokumentace. OvéFit,
la skutecné touto nemoci trpél a kolik v 1é dobé vazil

'al$i névrhy na doplnéni dokazovani nejsou.
"'yhlaseno
usneseni
[L se odro¢uje na 23. 9. 2010 v 08.15 hodin, & dv. 45/11. patro, s tim, Ze termin HL berou

a védomi prisedici, st. zastupce, obhdjce a obZalovany stim, Ze jiZ nebudou soudem
besilani.

lavni lic¢eni skonceno: 09.50 hod.

'rotokolujici Gfednice: V', / Predseda senatu:

/

!
f

'rotokol o hlavnim liceni vyhotoven na zakladé pofizeného zvukového zz’s.l’namu protokolujici
irednici Katefinou Langerovou dne 22. 9. 2010. CD je soucasti spisu.



