C.j.4 T 134/2007 - 338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23. 9. 2010 v senat¢
slozeném z piedsedy Milana Ference a piisedicich Sylvie Prajové a Hany Priicknerove,
takto :

Obzalovany

victav 1 .

nar. 2. 3. 1983 v Teplicich, bytem Krupka . okr. Teplice, soukromy podnikatel,
je vinen, Ze

dne 19. 8. 2006 kolem 19.40 hodin v Novém Mésté v Kru$nych Horach, na zahradé rekreacni
chaty ¢&. p. | okr. Teplice, ze které byl vykazovan slovné i fyzicky poSkozenym Antoninem

. nar. 49, kterému se obZalovany pokusil nastifkat do obli¢eje slzny plyn,
aviak bezlsp&iné, a poté, kdy byl i nadéle poSkozenym pies pouZiti slzn¢ho plynu vykazovan
ze zahrady, vytahl legalné drZenou stielnou zbraii samonabijeci pistoli zn. Glock, 19C raze 9
mm Luger, ze které tiikrat vystielil po stojicim poskozeném Antoninu VN ze
vzdalenosti cca 1,5 m, éimZ mu zpisobil stfelné poranéni pravého predlokti, stielné poranéni
levého predlokti a stfelné poranéni v oblasti genitalu a hraze, pficemZ tato stfelnd porantni
méla za nasledek v pravé horni kondeting rozdrceni obou predloktnich kosti, vlevé horni
kondetiné poskozeni mékkych tkani predlokti a poSkozeni pravé horni ¢asti Sourku, poranéni
raménka kosti stydké vpravo a prodéravéni stény mo¢ového méchyte,

tedy jinému umyslné zplisobil téZkou ujmu na zdravi,
¢imz spachal

%

trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. | tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. a
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odsuzuje se

podle § 222 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani &ty F
(4) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zékona &. 140/1961 Sb. se pro vykon trestu zafazuje do
véznice § ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona &. 140/1961 Sb. se obZalovanému uklada trest
propadnuti véci a to samonabijeci pistole zn. Glock, 19C raze 9 mm Luger, vyrobni ¢islo
B, <o dvéma zasobniky, které se t. & nachézeji v tschové KR PCR Usteckého kraje,
uzemni pracovisté Teplice.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Antonin VI nor. INEEEKY, bytem
S, odkazuje suplatnénym nérokem na

nahradu $kody na Fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Odiuvodnéni

Dokazovénim provedenym v hlavnim li¢eni soud zjistil, Ze obZalovany dne 19. 8.
2006 kolem 19.40 hodin v Novém Mést® v Kru$nych Horach, na zahradé rekreacni chaty €. p.
B ok:. Teplice, ze které byl vykazovén slovné i fyzicky poskozenym Antoninem V| N,
nar, III4O, kterému se obzalovany pokusil nastiikat do oblideje slzny plyn, aviak
bezispésné, a poté, kdy byl i nadéle poskozenym ptes pouZiti slzn¢ho plynu vykazovan ze
zahrady, vytahl legilné drzenou stielnou zbrafi samonabijeci pistoli zn. Glock, 19C raze 9 mm
Luger, ze které tiikrat vystrelil po stojicim poskozeném Antoninu Vi ze vzdélenosti
cca 1,5 m, ¢imZ mu zpusobil sticlné poranéni praveho predlokti, stfelné poranéni leveého
piedlokti a stfelné poranéni v oblasti genitdlu a hraze, pricemz tato stielna poranéni méla za
nasledek v pravé horni kongetiné rozdrceni obou pfedloktnich kosti, v levé horni koncetiné
podkozeni mékkych tkani predlokti a poskozeni pravé horni ¢asti Sourku, poranéni raménka
kosti stydké vpravo a prodéravéni stény mocového méchyre.

Obzalovany uvedl, e dne 19. 8. 2006 jel se svym kamaradem Vaclavem SN
autem do Oseka, kde vzali do auta dvé divky a to Katefinu U a Veroniku
DIII. Odtud jeli na zahradu jedné z téchto divek. Po piijezdu k zahradg k nim ptibéhl
muZ a vulgdmimi vyrazy se doZadoval pieparkovini vozidla, coZ obZalovany, Katefina
U 2 Viclav SHM uéinili. Veronika D odesla na svou chatu s tim, Ze se pak
jesté vrati. Po pieparkovani vozidla vSichni tii vesli brankou na zahradu. Katefina § |
$la piipravit do chaty kdvu a obzalovany s Vaclavem SEN rozkladali zahradni nabytek.
Na zahradu v tu chvili pfisel jeité jeden kluk a shanél se po Katefiné U Ta vysla
z chaty a soucasné s tim na zahradu pfiSel chlap, ktery po nich chtél pfeparkovani vozidla a
kii¢el na né a nadaval. Katefina U k tomu uvedla, Ze je to jeji stryc, Ze je opily a Ze to
nemaji fedit. Ten viak veSel na zahradu a dal kiiCel, aby ze zahrady odesli. Obzalovany se
s Véaclavem S dohodl, Ze tedy pljdou, aviak stoupl si zady k poskozenému. Ten jej
chytil za levé rameno, otoéil si obZalovanéhe k sob& bokem, dal mu réanu pésti na levy spanek
a nasledné i do obli¢eje. Pritom ho pofad drzel za levé rameno, za obleceni. Proto obzalovany
vytdhl slzny plyn a stiikl jej poskozenému do obliteje. Toho to pouze rozzufilo a strhl
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obzalovaného na zem. Obzalovany upadl na zada a poSkozeny si n€j klekl jednou nohou a
zacal jej bit péstmi do horni poloviny téla, nejvice do obliceje. Vzhledem ke svému fyzickému
stavu mél obzalovany strach o své zdravi a proto pravou rukou vytahl zbran a levou ji odjistil
a fekl poskozenému, at’ jej necha. Ten na tuto vyzvu nercagoval a tloukl obzalovancho dal,
proto obzZalovany jednou vystielil. Poskozeny 1 po vystielu pokracoval ve svém jednani a
proto obzalovany vystielil znovu, dvakrat. Po deseti vtefindch od téchto vystiel jej
poskozeny prestal péstmi bit a stoupl si a kfiCel. Asi po minuté lehl na zem a tim incident
skongil. Obzalovany pak zavolal na policii, které fekl o sanitku. Na misto incidentu piib&hli
sousedi z vedlej§i chaty. Po piijezdu policie pak obZalovany odevzdal zbraii a podrobil se
zajistovacim tikoniim. Moznost utéci nemél , nebot” poSkozeny jej chytil, povalil na zem a
zatal jej tlouct za situace, kdy ze zahrady odchazel. Zprvu se branil uzitim slzného plynu a
kdyZ to nezapusobilo, tak za situace, kdy leZel povaleny na zemi a poskozeny mu zabranil
v atéku, byl nucen se branit stfelnou zbrani. K otizce stfelné zbran€ uvedl, Ze disponuje
zbrojnim pasem, nikdy pfedtim ji neuzil, ndboj v komofe nepouZiva, protez se zbran musi
pred uzitim natdhnout. Ddle obZalovany uvedl, Ze se povazuje za nenasilnou, nekonfliktni
osobu.

Dale obzalovany uvedl, Zze pfedmé&tnému jednani byli pfitomni Vaclav SHEN -
Katefina UMMM 2 jesté jeden mladik. Stielnou zbraf si opatfil z divodu soukromécho
podnikéni, vlastni ochrany a na ochranu pfevazenych hodnot. Incident s poskozenym nebylo
moZno vyfesit jinak, nez uzitim stfelné zbrané, poskozeny mu pfisel jako smyslu zbaveny. I
po uziti stfelné zbrang se choval dile utoZn¢ a dle obZalovaného by mohl ubliZit 1 dalsim
lidem. V daném pfipad® si ji vzal s sebou proto, Ze ji nosi na svou obranu, nebot’ nikdy
nemiize védst, kdy se mu takovihle sitvace stane. S ohledem na své negativni Zivotni
zkugenosti z diivodu napadeni své osoby na ulici nékdy v roce 2002, kdy po ném dva mladici
hézeli kusy ledu, povazuje nodeni stfelné zbrané za nutnost.

Poskozeny Antonin VI pied soudem k véci uvedl, Ze ve veCernich hodinach vidél
ze zahrady svych sousedd, jak mu tfi mladici pfedli pfes plot na zahradu. Proto Sel na svou
zahradu a vyzval je, aby odesli. ObZalovany na to nereagoval a rozkladal zahradni nabytek.
Poskozeny svou vyzvu asi &tyfikrat opakoval a na to dva mladici zahradu opustili, obzalovany
véak zistal. Proto jej poskozeny uchopil obéma rukama za jeho levou ruku a levy loket a
vykazoval jej ze zahrady. Obzalovany se mu vySkubl a to se opakovalo asi trikrat. Pak
obzalovany pouzil proti poskozenému slzny plyn, avSak ofi zasahl jen okrajové. Poté
poskozeny fekl obzalovanému, aby el pry¢, ten viak zaujal bojovy posed tak, Ze si drepl a
pravou nohu natéhl do strany a zpod vesty vytdhl pistoli a hned celkem tiikrat vystielil.
Poskozeny sc oto¢il bolesti dokola a chvili zlstal stdt a poté si lehl, protoze ztracel védomi.
Probral se aZ po operaci v nemocnici.

Dle poskozeného se obZzalovany od nfho nachéazel ve vzdilenosti 1,5 m. Dle
poskozeného se chtél obzalovany pred dévcaty zviditelnit. V disledku napadeni obzalovaného
je stale omezen v bé&Zném zplsobu Zivota. Kdyz vykazoval mladiky z pozemku, tak byl
celkem tii. Dva z mladik(i odegli bez feéi, zatimco obzalovany ziistal a kroutil hlavou. Dale se
tam nachézela dvé dévéata, a to Katefina UMl 2 Veronika DB Katefina 3la do
chaty a Veronika rovnou domu. Ti dva chlapci se nachdzeli za plotem na silnici. ObzZalovany
jej po tomto incidentu nekontaktoval. I v sou¢asné dobé trpi zdravotnimi problémy.

Svédkyné Katefina UMMM, nevlastni dcera poskozeného Antonina Vil pied
soudem k véci uvedla, Ze obzalovaného znd od vidéni, Zadny vztah mezi nimi nebyl.
Uvedeného dne travila tas ve spoletnosti Veroniky Dijjjj na Osecké pouti, odkud
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zatelefonovala kamaradovi Viclavu S|, aby je odvezl z Oseka na chatu jejich rodici
do Nového Mesta v Krusnych Horach, ¢emuz on vyhovél. Viclav S piijel
s obzalovanym autem a odvezl je na chatu. Cestou si udélali pfestavku ve MstiSové v obofte.
Pak kolem 19.45 hodin dorazili na chatu, zaparkovali kousek vedle chaty, z auta vystoupili
viichni spoletné. P¥i parkovéani viak doslo k incidentu. Jeji nevlasti otec Antonin VIl si
zvyienym hlasem prdl, aby fidi¢ vozidla Véclav S preparkoval vozidlo o kousek dal,
gemuz on vyhovél. Dale svédkyné uvedla, Ze ona, Vaclav S| a obZalovany spolecné
vstoupili na pozemek, pfifemz jeji kamaradka Veronika odesla domu, Na
pozemek, ktery je ohrazen plotem, vstoupili vratama. Mezitim obZalovany pfipravoval Zidle
na posezeni, které se nachézely na zahradé vedle kulny, zatimco ona a Viclav S Za:li
do chaty, kde ona piipravovala kafe. Z chaty uslySela kiik, vnémZ rozpoznala svého
nevlastniho otce, jak je viechny vyzyva k opusténi pozemku, coz usly3el i Vaclav SN
Proto oba vy§li z chaty ven. Vaclav S vyzvé vyhovél, opustil pozemek, Sel za plot na
ulici. Svédkyné dale uvedla, Ze stdla na pozemku, stejné jako obzalovany. Svédkyné si mysli,
¥e jeji nevlastni otec vykazoval z pozemku toliko obzalovaného a Véclava SN Své
vztahy knevlastnimu otci charakterizuje, jako uspokojivé. Dle svédkyné mohl Viclav
SHI ze svého mista pozorovat vedkeré déni na pozemku. Poskozeny dvakrite dle
svédkyné opakované vyzval obzalovaného k opusténi pozemku, ten viak nereagoval, napotiet
jej vyzval stim, Ze pokud tak neuéini, ..dostane na drzku”, nateZ mu obzZalovany odveétil:
.,Abys na drzku nedostal ty.*

Dale svédkyné pred soudem uvedla, ze poskozeny piistoupil k obZalovanému a chytil
ho za ruku. Chtél si obZalovaného otoéit k sobé, nacez se obzalovany zacal branil, zakryval si
obli¢ej a viechno, pak obZalovany postoupil kousek dile a vytahl si slzny sprej, a to asi
z bundy a zaéal stifkat slznym plynem proti poskozenému. Protoze ten dym ji zaséhl oéi, tak
bohuzel nic daltho nevidéla, pak pouze uslySela jen tii rany. Celou situaci sledovala asi ze
vzdalenosti 2 az 2,5 metru. ObzZalovany a poskozeny byli od sebe vzdaleni asi 1,5 metru, stéli
proti sob&. V této souvislosti svédkyné vyslovila domnénku, 7e jak se rozkoukavala a protiela
si o&i od slzného plynu, tak zaregistrovala, Ze obzalovany klecel jakoby v sedu, jakoby
v podiepu. Nevybavuje si, co v tom podiepu délal. Néjak manipuloval s rukama, ale nevi jak
a s ¢éim. Co délal poskozeny, nevi. K oném vystielim svédkyné dale uvedla, Ze ty rany 3ly
hned za sebou, zaregistrovala reakci poskozeného: ,, Tak ty takhle!" Nevi, zda oba pifitom
néco jesté ddle fikali. Pak vidéla, Ze poskozeny, ktery porad jesté stal, si chtél sednout na Zidli,
ktera byla pobliZz, asi mél bolesti, tak si lehl na zem. Obzalovany odesel z pozemku na ulici,
pak piisel k poskozenému a zacal s nim tiast, ale poSkozeny si to nepfal. Mezitim se k mistu
incidentu zacali shlukovat lidé a to manzelé Trejtnarovi, coZ jsou sousede¢, pak dorazila 1 jeji
kamaradka Veronika Dl kters ma chatu o kousek vedle. Viechny ty lidi pkivolaly
vystrely. V3ichni se zdésili, co se stalo. Nékdo z nich zavolal sanitu a PCR, pak se dozvédéla,

_7e i obzalovany volal o pomoc. Celou dobu poskozeny lezel, pani Ti ktera pracuje
ve zdravotnictvi, poskytla poskozenému pomoc a ona s Veronikou DN odesly éekat
na sanitu.

Mysli si, 7 Véaclav SIM na misto ¢inu nepiibéhl, Ze ztstal stat na ulici. Dale
vidéla, jak Vaclav Sl 3el za obZalovanym a pravdépodobné spolu volali PCR. Mysl{ si,
7e jim obzalovany ukazoval zbran v dobé, kdy byli ve MstiSové v obofe. Zminoval se o tom,
7e se jedna o plynovou pistoli. I vsoucasné dobé ma snevlastnim otcem dobré vztahy,
v soutasné dobé Zije v Praze a dojizdi domi jen na vikendy. Nevlastniho otce v nemocnici
nav§tévovala. Nebyla nevlastnim otcem ovliviiovana. Nevlastniho otce charakterizuje jako
pracovitého a hodného ¢lovéka.



pokracovant 5 sp. zn. 4 T 134/2007

V minulosti si rovnéz vodila kamarady na chatu, musela to vse oznamovat, ale
vétdinou si je tam vodila, kdyz tam rodi¢e nebyli. V den incidentu tam matka nebyla. Nevi, co
vedlo jejiho nevlastniho otce k takové reakei.

Mysli si, Ze poSkozeny opily nebyl. Pivodné si myslela, ze Vaclav SN 2
obzalovany ji a Veroniku Dl pouze na chatu odvezou a pojedou na zpét, ale pak sc¢
obzalovany zeptal, zda mu ud€la kafe, s ¢imz ona souhlasila. Poprvé navstivila nevlastniho
otce se svou matkou aZ v nemocnici a to za situace, kdy se tento nachdzel jesté na ARO,
pozdgji, kdyZ uz byl schopen komunikovat, o incidentu ale spolu nemluvili.

Svédkyné Veronika Dl pied soudem kvéci uvedla, Ze s Katefinou
UBB piedmétného dne odjela na Oseckou pout, odkud je autem odvezli Viclav
S a obzalovany, cestou se stavéli ve MstiSové v obore. Pak je zavezli k nim domi do
Nového Mésta, kde maji chatu rodie obou divek. Vozidlo Fidil SHI. KdyZ tam pfijeli,
tak ona z vozu vystoupila a odela domt. Pfitom Antonin VIl zvy3enym hlasem vyzval
SEM. aby preparkoval auto. Poté ji obZalovany, Viaclav SHI a Katefina Ul
fekli, 7e zlstanou u Katefiny na chaté, Ze si daji kafe. Jeji chata je od chaty Katefiny
UBBEE vzdalena asi sto metrii a kdyz dorazila domd, tak asi za 3 - 4 minuty uslySela tfi
vystiely. Kazdopadné se muselo dle svédkyné jednat o stielnou zbrail. VSude okolo je hodné
myslivel, tak si myslela, Ze stili nékdo z nich. Ani ona, ani nikdo jiny z jeji rodiny chatu
neopustil. ProtoZze byla s Katefinou domluven4, Ze za nimi ptijde, Sla za ni na chatu a tam
spatfila sanitku a policii, pficemZ tam viichni zmatené pobihali. Proto se zeptala Katefiny a
Viclava S co se stalo. Pak uZ si ji odvedli policiste a ptali se ji na okolnosti pfipadu.
Katefina se ji svéfila, Ze se jeji nevlastni otec s ob7alovanym pohédali a pak Ze slySela n€jaké
vistiely a to bylo viechno. Konkrétni priibéh incidentu ji nepopsala. ST ii ekl prakticky
to samé. P¥islo ji, Ze ten incident vidél. Déle svédkyné vypovédéla, Ze ve MstiSové zahlédla
spoleéné s Katefinou U, Z¢ obZalovany ma u sebe, konkrétné u pasu, zbrail. V reakci
na jejich dotaz jim sdélil, Ze ji ma na svou obranu. K osobé Antonina Vil uvedla, Ze je
pracovity, mily, ale jako kazdy jiny nema ob&as dobrou naladu. S Katefinou sice nevychazeji
moc dobfe, ale pfesto vychazeji.

Svédkyné Hedvika T pied soudem k véci uvedla, Ze viastni chatu v Novém
Mesté a je sousedkou poskozencho Vi Samotny incident nevidéla. Toho veera sed¢la
u ohnisté spole¢né s manzelem Oldfichem TN, kdyZ v tom zaregistrovali tfi vystiely.
Jeji manZel na to zareagoval tak, Ze si myslel, Ze ten sticlec mé poplasidk. Ona v8ak vstala
§la smérem na pozemek poSkozeného VI cdkud zaznély vysticly a na vzdélenost Sesti
metrt  zahlédla Antonina VJJJJJB 2 slysela, jak ji iika, Ze ho asi postielil. Nikoho
nespecifikoval a pak spadl na zem. Protoze pracuje ve zdravotnictvi, poskytla mu prvni
pomoc. Hned pfivolala zdchranku, nevi, kdo volal policii. Pfedtim ale zaregistrovala dva
chlapce, se kterymi pravdépodobné piijela dvé dévtata, kterd ale nevidéla. Dale svédkyne
uvedla, 7e ze svého pozemku jedté zaregistrovala, jak Antonin VI jesté zjejich
pozemku, nebot’ v tu dobu pobyval uj ejich ohnisté, je el vykazat ze svého pozemku, protoZe
se mu nelibilo, 7e tam cht&ji vyndat Zidle. Rekl jim velmi dirazné : Hele bézte pryc, tak to
teda ne, b&Zte zmého pozemku ven“! Vteto souvislosti 7adné wvulgarni vyrazy
nezaregistrovala. A pak vlastné kratce na to zaznély ty vystiely, pfitemZ ona s manZelem
pobyvala u svého ohnidté. KdyZ mu poskytovala prvni pomoc, tak se soustfedila na
poskozeného a okoli nevnimala. Obzalovaného zaregistrovala, protoZe se ho i sama zeptala,
pro¢ to udélal a on ji odvétil, Ze sam na sebe zavolal policii. Pfed tou sticlbou a
vykazovanim z pozemku nic mimofadncho nezaregistrovala, pouze opakované hlasy, aby
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odesli. Reakci druhé strany nezaregistrovala. Se sousedem Antoninem Vi neméla
nikdy v minulosti Zadné problémy, hodnoti jej jako pracovitého a hodného ¢loveka.

Svedek Oldfich TN, manzel Hedviky TH. picd soudem k véci uvedl, Ze
pribéh incidentu osobné nevidél, nebot’ z mista u ohnisté na n¢j neni vidét. Zaregistroval tfi
vystiely. Nejprve byl prekvapen, ale potom se $el podivat, co se déje. Byla tam uZ jeho Zena,
ktera reagovala na situaci poskytnutim prvni pomoci. On zavolal policii, ale ta mu fekla, Ze
uz o tom vi. Pfed témi vysttely byl s nimi u ohnisté pan V|l v pratelském posezeni.
Nejprve je opustil za situace, kdyZ tam pfijelo auto s mladezi a Spatné zaparkovalo, Sel je
napomenout, aby pieparkovali a poté se vritil k ohnisti. Po chvili oba spatfili, Ze mladez sla
na jeho pozemek a z kiilny zadala vyndavat zahradni ndbytek, ktery on pfed chvili uklidil a
proto jim sel V] toto vytknout. V jeho pfitomnosti jim fekl, Ze tohle si nemizou dovolit a
pak se k nim vratil, Zadné vulgarismy v této souvislosti nezaregistroval. Dale sedél u ohmsté,
pak pfisla jeho Zena, kdyz v tu chvili zaznély tii vystiely. Zprvu si myslel, Ze jde o poplasiiak.
Pak byl takovy zmatek, 7¢ se nikoho na nic neptal. K osob& poskozeného VIl uvedl, Ze
se jednd o férového chlapa.

Svédek Vielav S pied soudem k véci uved, Ze uvedeného dne fidil vozidlo zn.
Suzuki Swift, v auté vezl obzalovaného, Katefinu Ul 2 Veroniku DEN. Kdyz
prijeli k chaté Katefiny Ui, tak zaparkoval auto kousek od vstupu do chaty. Kratce
nato pfisel poskozeny a zaal né&jakym zpisobem kiifet a nadavat, at’ to auto preparkuje.
Nebylo mu zfejmé, zda se jednd o majitele pozemku a chaty. Uposlechl, nebyl divod se hadat,
proto auto sam preparkoval o par metril vyse. Vratil se pésky na misto. Veronika Dl ¢
opustila a 3la ihned ke své chaté. Pak s obzalovanym vstoupil na pozemek, Katefina
U :la piipravit kafe a na pozemku tak zfstal s obZalovanym. Nato jej Katefina
zavolala dovniti, aby ji pomohl roznést zahradni nabytek. Vyhovel ji a pomohl ty Zidlicky dat
ven. Pak prichézel poskozeny z druhé chaty, kam za3cl, kdyz pfeparkoval auto a hlasitym
zplisobem se projevoval, nadaval vSem na zahradé. Nato Katefina fekla : ,,Toho Clovéka si
neviimeite, to je strejda®, procez nadéle pokracoval v rozkladani nabytku. ProtoZe poskozeny
v hlasitém nadavani pokracoval, rozhodl se s obzalovanym pozemek opustit. ObZalovany
chtél opustit pozemek, pricemz poskozeny za situace, kdy byl obzalovany zady k nému, si jej
otodil éelem k sobé a udefil jej pésti do obliCeje. Toto svédek zaregistroval na vzdalenost asi
5 metri. Obzalovany tu ranu ustal. Poskozeny déle asi tiikrdt napadl obZalovaného rukou do
obli¢ejové &isti. Obzalovany se snazil branit pouzitim pepfového spreje. Poskozeného to
daleko vice rozéililo ne# predtim a prohlasil néco na ten zpusob : ,,Tak ty takhle na mé¢™! a
srazil obZalovaného na zem. Obzalovany leZel na zadech, poskozeny na ného zaklekl a dale
jej bil do obli¢eje. Svidek déle vypovedel, Ze védél o tom, Ze md obZalovany u sebe zbrail a
to na pravé strané v boénim pouzdru pod oble¢enim. Dle svédka obzalovany si jednou rukou
chrénil obli¢ej, druhou rukou po chvilce mlaceni sahl po zbrani a touto rukou natdhl zaver.
Pak vyZel jeden vystiel, netudi, zda byl n¢kam cileny. V tento okamzik ze strachu pozemek
opustil a odebral se na silnici a tam stdl za plotem, kde celou uddlost nadile pozoroval.
Nasledné doslo na dalsi dva vystiely. Po téchto vystielech se poskozeny zvedl z obzalovaného
a zatal na ného ivét : Ty hajzle, tys mi zlomil ruku a dale pokracoval ve svém agresivnim
chovéni vi¢i obZalovanému. Katefina Ul v tu dobu, ne? zatal prchat, tak od n¢ho stila
na vzdédlenost 1 — 1,5 metru, nevnimal vSak, co délala, pouze ji registroval vedle sebe.
Vyloutil, ze by ji jakkoli zasahl pepfovy spray, nebot’ tento by musel zasdhnout i jeho. Po tom
poslednim vystfelu mohla uplynout zhruba minuta, nezZ poskozeny upadl na zem. Svédek dale
uvedl, Ze ihned béZel do svého auta pro lékarni¢ku. ObzZalovany se ihned poté, co poskozeny
dopadl na zem, snazil tohoto oSetfit, ale poskozeny to odmitl. Pak na misto dorazili soused¢ a



pokracovani ¥; sp. zn. 4°T 134/2007

jedna znich mu poskytla prvni pomoc. Dle svédka se sousedi k obZalovanému chovali
agresivné, prodeZ spolecné opustili zahradu a vyckali pfij ezdu policie.

K osobé obZalovaného svédek uvedl, Ze je jeho kamarddem, vi o ném, Ze stfelnou
Zbraii a pepfovy spray nosi b&Zné pfi sobé. Stielnou zbrani se viak nikdy nechlubil. Nevid¢l,
%e by obzalovany v priib&hu incidentu zaklekl se zbrani v ruce. Dle svédka je obzalovany
nejklidn&jsim ¢lovékem, co znd.

Svédkyné Irena SHI pied soudem k veci uvedla, Ze pracuje na Stfedni Skole
obchodu a sluZeb jako utitelka. Byla tfidni ucitelkou obZalovaného v letech 1998 — 2002.
Navitévoval studijni obor obchodnik. Na uvedené 3kole pracuje 22 let, proCez si jednotlivé
studenty pamatuje matné a miZe toliko v sou¢asné dobé vychazet z katalogovcho listu, dle
kterého obZalovany vykazoval urdité kazeiiské problémy. Posledni dva roky, zejména ve
Stvrtém roéniku, mél pak hodné vysokou absenci, proc¢ez nebyl neklasifikovin a nebyl
pfipudtén k maturitni zkouSce. Mezi jeho prestupky patfilo napf. napomenuti za nevhodné
chovani pii kulturni akci, posléze dostal druhy stupefi z chovani za pouZiti pfedmétu, které
rozptylovaly pozornost spoluzakii a za pouZiti pout, které uZil o piestavee viici spoluzacce.
Dne 2. 11. 2000 mu bylo udéleno podminéné vylougeni, protoze mél v drZeni utoény niz. Dle
svédkyné se obZalovany vymykal svym chovénim ostatnim studentiim, na druhé strané vSak
nebyl nebezpeny tim, Ze by nékoho fyzicky napadl nebo nékomu ubliZil. Maturitu s
obZalovany nasledné u nich nedodélal.

Svédei Milan FEl, Petr M, Viclav SHEBL Viclav HEN, Milan
JB a Pavel MBI, kamaridi obZalovaného, pred soudem obZalovaného popsali jako
klidnou, vyrovnanou, nekonfliktni a neagresivni osobu, nevyhledavajici konflikty, o ktere
v&deli, e vlastni legalng drZenou stfelnou zbrai, se kterou nakladal zcela odpovédné.

Vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie soud zjistil, Ze poSkozeny
Antonin V] utrpél tfi stielna poranéni a to stfelné poranéni pravého predlokti, stielné
poranéni levého predlokti a stfelné poranéni v oblasti genitdlu a hraze. Na pravé horni
kon&eting poskozeného v oblasti dolni Casti predlokti byly stfelou zasaZeny a rozdrceny obé
piedloktni kosti, projektil se zfejmé o kosti roztiistil a zplsobil jest¢ mensi rany mekkych
tkanich horni &asti predlokti a paZe. Na levé honi konCetiné poSkozeného bylo predlokti
zasaZeno v jeho horni ¢&sti u loketniho kloubu a zde byly jen lehce tangencialné poranény
mékké tkané predlokti bez zasaZeni hlubSich nebo dileZitéjsich struktur. V oblasti genitalu
poskozeného byla projektilem zasazena prava horni Cast Sourku blizko u kofene pyje vpravo
od ngj, projektil pak déle poranil raménka kosti stydké vpravo, kdy v této oblasti pak doSlo
k poranéni a prodéravéni stény mocového méchyfe. Zranéni se projevilo tézkymi bolestmi
v oblasti téZce zranéného pravého predlokti a okamzitou ztratou funkce predlokti, zapéti a
ruky, men$imi bolestmi v poranénych mékkych tkanich levého predlokti a znaénymi bolestmi
a krvécenim v oblasti poranéného genitélu a stydkeé kosti poskozeného. Uvedena zrangni méla
7a nasledek i zhorSeni celkového stavu poskozeného s jeho naslednou mdlobou rozvojem
Grazového Soku. Z lékaiského hlediska zhodnotil znalec poranéni jako té€zke a pro
poskozeného Zivot ohrozujici. Déle znalec uvedl, Ze mechanismus vzniku poranéni
koresponduje s tidaji uvadénymi poskozenym, v této souvislosti znalec zeela vyloudil
mechanismus vzniku zranéni uvadény obzalovanym. Dle znalce Gtok vedeny obZalovanym na
poikozeného byl pro tohoto zna¢né nebezpedny, mohl jej piimo ohrozit na Zivoté, mél pro
ného vkazdém prHpadé téiky nasledek, kdy se uUmrti poSkozené¢ho podafilo odvratit
okamZitym transportem do nemocnice a neodkladnou operaci poskozeného. Poskozeny byl
dlouhodobé a stile je podstatnim zplisobem omezen ve svém bézZném zplsobu Zivota. Lécba



pokracovani g sp.zn. 4 T 134/2007

poskozeného bude dlouhodoba a mize skongit pfizninim CésteCného nebo invalidniho
dichodu.

Déle znalec pred soudem uvedl, Ze obZalovany dle chirurgického vysetieni prodélal
pouze jedno poranéni a to lehké pohmozdéni hlavy a tvdfi, kdy jedinym objektivnim
piiznakem poranéni byl otok a pohmatovd bolestivost v oblasti jarmovych oblouki
oboustranné, aviak bez pfitomnosti hematomu, jind poranéni na hlavé obZalovaného zjisténa
nebyla. Dle znalce mohl byt obzalovany udefen nejméné dvakrat do oblasti obou tvafi, udery
ale byly jen malé intenzity a nezanechaly na obZalovaném Z&dné vyznamn&jsi poranéni.
Znalec vyloudil, Ze by byl obZalovany opakované napaden udery sevienou dlani, tedy pésti,
nebot pii takovéto intenzité a etnosti vedeného nasili by musel byt rozsah objektivnich
zranéni na poskozeném podstatné vesi a zdvaznéjsi.

ProtoZe v iizeni pied soudem vyvstaly divodné pochybnosti o duSevnim zdravi
obzalovaného, byl piibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie za ucelem
vy3etieni jeho duSevniho stavu.

Vyslechem znalkyné soud zjistil, Z¢ obZalovany v soucasné dobé netrpi duSevni
poruchou v pravém smyslu, je osobnosti bez klinicky zjevné psychopatologie, s intelektem
orientaéné v pasmu normy. Nejevi znamky zdvislosti na alkoholu i psychoaktivnich latkach.
V dobg spachéni trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou ani pfechodnou dusevni poruchou.
V predmétné dobg byl 1é¢en pro zvySenou ¢innost Stitné Zlazy, ani tato porucha ani v té dobé
uZivand medikace nemély forenzn& vyznamny vliv na jeho jednani, rozpoznavaci ¢i ovladaci
schopnosti. Dle znalkyné byly u obZalovaného rozpoznavaci schopnosti v inkriminované dobé
zcela zachovany, schopnosti ovladaci vlivem afektivni reakce jako lehce, forenzné zcela
nepodstatng, snizené. Pobyt obZalovaného na svobodé dle znalkyné neni pro spoleénost
nebezpeény a proto nenavrhuje uloZit mu ochranné 1éeni ani jiné opatfeni. Dale znalkyné
pied soudem uvedla, e pravdépodobna prognoza vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu
k protispole¢enskému jednani do budoucna by mohla byt dobra.

Vyslechem znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie soud zjistil, Ze
osobnost obZalovaného je charakterizovdna v pasmu priméru, bez patopsychickych rysi,
zcela vramci psychické normy, typové mezi sangvinikem a flegmatikem. Ma vysokou
toleranci ke stresu, je sobéstaény, nepotiebuje podporu od jinych, ma vysokou sebedisciplinu,
kontrolu nad vlastnim emoénim Zivotem a chovanim obecné. Disponuje malou Zivotni
aktivitou a prubojnosti, je spide klidnym, roz¢ili se jen mélo a mirn; roz€ileni, vzruseni nebo
litost ho brzy piejde. Naladu ma vétsinou stalou, jednani ma rozvdZnéjsi a pomalejsi. Pokud
proZiva néco silng, kazdy to na ném hned pozni. SnaZi se jednat takticky, vyhyba se
konfliktim. Neni mstivy. Zajimd se o vypocetni techniku, zbrang, Sachy a literaturu faktu.
Intelektové schopnosti obzalovaného jsou v pasmu priméru, pamétové v pasmu mimncho
nadpriméru, je schopen spravné vnimat prozité skute¢nosti a tyto spravné reprodukovat a
interpretovat. Znaky pro nevérohodnost u obzalovaného znalkyné nenalezla. Dle znalkyné -
jednal obzalovany z psychologického hlediska v pudu sebezachovy, po prvotnich agresivnich
vypadech poskozeného mél strach o své zdravi a Zivot. Znalkyné déle pfed soudem uvedla, Ze
chovani v pudu sebezachovy nemusi nutné korespondovat s redlnou hrozbou nebezpeti, zalezi
na vyhodnocent situace konkrétnim jedincem ve velmi kratkém casovém useku.

Osobnost poSkozeného je dle znalkyné charakterizovina intelektem ve spodnim
pasmu podpriméru, s primémym socialnim pfizpisobenim, s primérnou kontrolou reality,
s podprimérmou fantazijni produkei. Pogkozeny je osobnosti bez psychotickych, depresivnich
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a neurotickych rysii. Vzhledem ke zvySenému 1Zi skore u vSech dotazniki nemohla znalkyné
podat podrobnéjsi popis osobnosti podkozeného. Znalkyn¢ dale pfed soudem uvedla, Ze[l
pamétfové schopnosti poskozeného se nepodatilo zjistit, nebot’ poskozeny odmitl vySetfeni
paméfovym testem. Znalkyni se tedy nepodafilo zjistit ani pfipadné konfabulace. Dle
znalkyné, obecné, vzhledem k trovni intelektu by mél byt poskozeny schopen, pokud nebyl
virazn&ji v dobé trestného &inu intoxikovén alkoholem, vnimat proZité skuteCnosti a tyto
reprodukovat imémé svym podprimémym pamétovym schopnostem. Reprodukce proZitého
je u poskozeného zaznamenana aZ po jeho zranénich, Soku, bezvédomi, jecho operacich,
narkéze a 16écbé, tedy dobg &tyf mésicl, coZ je velmi dlouha doba a vzhledem k patmné
podprimémné paméti je velmi pravdépodobny silny Gbytek pamétovych stop. Po takto
rozsahlém zranéni a naslednych operacich je téZ moZna Uplnd i CdsteCna ztrata paméti na
proZité udalosti. Déle znalkyné uvedla, 7e poSkozeny odmitl popsat prib¢h udalosti bez
piitomnosti advokéta.

Nad ramec obZaloby soud déle proved] dokazovani znaleckym posudkem z oboru
mechanoskopie a balistiky stfelnych zbrani.

Vyslechem znalce soud zjistil, Ze na poSkozeného Antonina V- bylo s nejvétsi
pravd&podobnosti vystieleno obZalovanym ze vzdalenosti vét3i nez jeden metr a to za situace,
kdy se obzalovany dle znalce nachazel s nejvétsi pravdépodobnosti ve stfeleckém podfepu ve
vzdélenosti 1,5 metru od stojiciho A. V|l Dle znalce se o nutnou obranu nejednalo.

K tomu znalec dale uvedl, 7 vychazel z konference soudnich znalcd z jeho oboru,
kde jim bylo tlumoteno, e pokud k takovému zavéru dojdou, maji ho interpretovat do
posudku. Znalecké posudky v jejich oblasti se déli na tzv. kategorické a zokruhu
pravdépodobnosti, kdy ty kategorické se ¢leni na tzv. kladné a zépomné, tj. z oblasti exaktnich
véd, kdy toto lze zméfit, zvazit apod. a kdy nedochdzi k Zadnym pochybnostem, kdeZto
posudky z oblasti pravd&podobnosti, 1ze podle miry presvédeni znalce odstupiiovat, pficemz
jim pouzity termin s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavuje miru nejvy3si, ale nikoliv
kategorickou. P¥i vypracovani posudku vychazel ze spisového materidlu a ze znalecké
literatury, pfi¢emz pouZil metodiku, jeZ je zdvaznd pro n€ho, coby znalce z dané oblasti a
oboru. Dile znalec uvedl, Ze podkladové materialy - naértky, nejsou soucasti posudku, ma je
ale k dispozici. PH vypracovani posudku problematiku konzultoval s lékafem teplické
nemocnice s MUDr. BeniCkem.

Znalec dile vypovédél, Ze pii stanoveni téchto zavéri je nejpresvédEivéjsi prvek
absence povystielovych zplodin na ruce poSkozeného. Z minimalni vzdalenosti na ruce a pfi
vstielovém otvoru v oblasti rozkroku. Pokud pfi stielbé z bezprostiedni blizkosti, tzn. kdyz
podle verze obZalovaného, 7e na ném poSkozeny klecel, vzdalenost mezi zbrani a télem
poskozeného byla do nékolika centimetrti, dejme tomu do 15 — 20 cm. Pokud je proti pickazce
vystieleno z takové vzdalenosti, dochazi k velké devastaci pokoZky, v tomto pfipadé kizi.
Tyto povystielové zplodiny by pronikly slipy, teplaky a zistaly by i na kiZi poSkozeného.
Tento prvek uplné presvédCivé vylutuje verzi obZalovaného. V okamziku zasahu je ruka
v neménné poloze. Balistika se ¢leni na vnitini, vnéj3i a pfechodova. Tato spada do balistky
vné&jsi, tzn. GCinek stiely po opusténi hlavné.

Soud dile provedl dokazovéani zmaleckym posudkem zoboru kriminalistika,
zvla$tni specializace scbeobrana, sluzebni zdkroky a vedeni boje zblizka.
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Vyslechem znalce soud zjistil, Zze za uto¢nika, tedy toho, kdo jako prvni fyzicky utok
zahdjil, povazuje poskozeného Antonina V. Jim vedeny fyzicky utok byl zahdjen méne
nebezpetnym, kontaktnim zplisobem a to Uchopem obzalovaného obéma rukama za jeho
levou ruku a loket, vedeny snahou jej z pozemku vyvést. Dle znalce, pokud by se obzalovany
z ichopii skutetn& nékolikrat uvolnil, mohl pozemek s ohledem na velikost plochy opustit,
tzn. jeho pohyb by smétoval mimo pozemek. Déle znalec uvedl, Ze dle verze obzalovaného,
byl napaden po$kozenym beze zbrané, nejprve uchopem za rameno, nasledné tGdery a
zablokovanim na zemi. On sam (obZalovany) nasledné pouzil slzny sprej a okamzZité po ném
palné zbrané ke tfem vystfelGm, aniz by se alternativné (s vyloutenim samonabijeci pistole)
z toho snazil ,dostat”, coz dle znalce odporuje veskeré teorii a praxi i logice vedeni boje
zblizka.

Déale znalec vypovédél, 7e pokud se jedna o verzi obzalovaného, tedy Ze se
ob¥alovany nachézel v mimopostojové poloze vlehu na zidech, zablokovan kleknutim
v oblasti levého tiisla (sice ne s plnym vyuZzitim hmotnosti poskozeného — pravou klecel na
zemi a jeho hmotnost tedy byla rozdélena do dvou bodi opory — proto také moZnost
obzalovaného se uvolnit z bloku jinym zplsobem neZli pouZitim palné zbrang), neustile
atakovén tdery obéma rukama do oblasti hlavy — obli¢eje (pii vedeni udert: kinetick4 energie
do nich vlozena zpiisobuje to, Ze horni polovina t&la od pasu, tzv. ,jde* vzdy do mimého
predklonu ,.za Gderem® — tto¢nik neni ve vzpiimené, ,toporné” poloze; tyto piedklony
umoziiovaly obzalovanému aplikovat Gi¢innou obranu proti obli¢eji Gto¢nika vlastni, alespoii
jednou volnou pazi — napi. kontra ider do oblasti jeho nosu, brady, konetky prsti do o¢i
apod.). Za takto probihajiciho stfetu sc obZalovany pfed Gdery piestal kryt, vynal v pro néj
prostorové tisni zbrati, natahl ji, zamifil (resp. pfemistil ji mezi sebe a uto¢nika — mezi bficha)
a tiikrat vystielil. Dle znalce tato verze obZalovaného postradd smysl pro motorickou
predstavivost a ¢asovy rozpodet, prodez ji nelze ze znaleckého hlediska akceptovat.

Soud déle proved] dekazovini fadou diikazi listinného charakteru.

Z protokolu o zadrzeni ze dne 19. 8. 2006 vyplyva, Ze Policie CR uvedeného dne
v 20:15 hodin zadrzela obzalovaného v souvislosti s projednavanym piipadem. Protokol o
vydani véci ze dne 20. 8. 2006 vypovida o tom, Ze obZalovany uvedeného dne vydal policii
| ks samonabijeci pistole vzor 83, 9 mm, Browning Court, vyrobni ¢islo [Illll. Z protokolu
o lékaiském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem vyplyva, ze obzalovany se dne 20. 8. 2006
v 00:50 hodin podrobil vySetfeni na alkohol a ttkavé redukujici latky odbérem krve
s negativnim vysledkem. Z uvedeného protokelu dale vyplyva, Ze vykazoval znaky
pohmozdéni oblideje. Témuz vyetteni se podrobil i poskozeny Antonin V[Jlj dne 20. 8.
2006 v 01:30 hodin, odbérem krve mu bylo zjisténo v krvi 0,57 g/kg tékavych redukujicich
“latek. Soud dale proved] diikaz lékaiskou zpravou ARO Nemocnice v Teplicich ze dne 25. 8.
2006, ze které vyplyvd rozsah a charakter poranéni poskozeného véetné délky hospitalizace na
uvedeném oddéleni (od 20. 8. 2006 do 25. 8. 2006) a dal$imi lékafskymi zpravami
poskozeného ze dne 29. 11. 2006, 5. 12. 2006, 11. 12. 2006, popisujici aktuélni zdravotni
stav poskozeného. Soud dale provedl diikaz Ickafskou zprivou obZalovancho, z jejihoz
obsahu vyplyva, Ze byl dne 20. 8. 2006 v 00:40 hodin oetfen chirurgickou ambulanci
v Nemocnici v Teplicich. Z uvedené zpravy vyplyva, Ze obZalovany utrpél lehké poranéni,
nevyzadujici dobu 1é&by (¢.1. 49). Z dalsi lekaiské zpravy (€.1. 50) obZalovaného vyhotovené
tymZ lékatem ve stejny Cas vyplyva, Ze obZalovany jako divod oSetfeni uvedl napadeni a
poranéni do hlavy a obli¢eje. Z obsahu uvedené lékaiské zpravy nevyplyvaji Zadna poranéni ¢i
napf. hematomy, obzalovany dle uvedené zpravy byl zpusobily pobytu v CPZ.
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Soud dale provedl dikaz protokolem o ohledani mista ¢inu a pfipojenou
fotodokumentaci, ze kterych si uéinil jednak obrazek o situaci na misté samém véetné stfelné
zbrang, jednak. Ze sohledanim bylo zapoato 19. 8. 2006 v 19:30 hodin na zékladeé
telefonického oznameni obzalovaného; mistem ohledani byla zahrada u chaty ¢. B Vievo
od chaty se dle dokumentace nachdzi mala zahrada, kolem kter¢ je dfevény plot vysoky 60
cm. Na misté bylo zajidténo celkem 6 vécnych stop, z toho 4 prazdné nabojnice, 1 ks pistole a
1 ks zmuchlané $edé bundy za$pinéné Cervenou barvou, déle byly zajiStény 2 chemicke stopy
a to stéry obou hornich konéetin obZalovaného. Zajidténé prazdné nabojnice vetné stielné
zbrané byly ndsledné postoupeny OKTE k odbornému posouzeni. V piipadé zajistén€, resp.
vydané sticlné zbrané se dle odborného vyjadfeni jednd o samonabijeci pistoli rakouské
vyroby zn. Glock 19 C, rdZe 9 mm Parabellum, vyrobni ¢islo: [N s dvéma pfislusnymi
zésobniky, ktera je stfelby zpisobild, piicemz je prokazovano, Ze tii predloZené ndbojnice
byly vystieleny z uvedené zbran&. Z daldiho odborného vyjadfeni vyplyva, Ze zkuSebni stielba
na vzdéalenost 10 cm aZ 50 cm z uvedené stielné zbrané, tedy od usti hlavné, vykazuje
povystielové zplodiny na zkuSebnim papife. U vzdalenosti 100 cm od zkuSebniho papiru
nikoli. OKTE byly sou¢asn& postoupeny i chemické stopy, konkrétné stéry obou hornich
konGetin obzalovaného. Odbornym zkoumanim pak bylo zjisténo, Ze na hibetech prave a levé
ruky obZalovaného byly zjistény &astice jednoznacné indikujici povystrelové zplodiny, jejichz
spektrum chemickych komponent bylo druhové shodné sndlezem ve vytéru znabojnice.
Z protokolu o pouziti sluZebniho psa vyplyva, Ze sluzebni pes byl dne 19. 8. 2006 v 19:50
hodin na misté &inu uZit k vyhledavdni nébojnic, pficemz byly nalezeny tfi vystielené
nabojnice a jedna nevystielena.

V neposledni fadé soud provedl dokazovani Gfednimi zaznamy policie, majicimi
informativni charakter (¢.1. 85, 86, 89, 90, 91) ze kterych vyplyva, Ze v dusledku
pravdépodobného ..zkratu vkomunikaci policie” nedoSlo bezprostiedné po udalosti
k nafoceni obzalovaného a soufasné ani k zajisténi bundy poskozeného. Z tfedniho zaznamu
Policie CR pak vyplyvé, Ze obZalovany je drzitelem zbrojniho prikazu &islo AK [N od
11. 10. 2002 ke zbranim Glock 19 C, raZe 9 mm Luger, vyrobni &islo [ 2 k CZ 83 raZe
9 mm Browning Court vyrobni ¢islo I,

Soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu a dospél
k nédsledujicim zdvérim :

Pokud se tyka obzalovaného, tento od samého pocatku trestniho stihani doznava, zZe
vii¢i poskozenému Antoninu VIl na uvedeném misté a dobé uZil tii stielné vystiely,
kterymi jej postfelil a zplsobil mu tak poranéni uvedend a popsand ve vyroku tohoto
rozsudku. Na svou obhajobu v8ak uvadi, Ze tak ucinil v reakci na jednani samotného
poSkozeného, ktery vi€i nému uzil fyzické nasili, ve kterém ncustal ani po vyzve
obZalovaného, ktery proto v disledku obavy a strachu o své zdravi proti poskozenému jako
krajni prostfedek opakované uZil stielnou zbran, nebot’ poSkozeny jej i po prvém vystielu
fyzicky atakoval.

Naproti tomu poskozeny Antonin V] uvadi, Ze obZalovaného, ktery jediny
neuposlechl jeho vyzvu k opudténi zahrady, toliko uchopy za horni konCetinu opakované
vykazoval ze zahrady, avSak bezlspésné, nebot’ obzalovany se mu ze sevieni vySkubl.
Ndsledn& nato vi¢i nému obzalovany uZzil slzny plyn, ktery mu zasahl ofi pouze okrajové. Po
vyzvé, aby obzalovany zahradu opustil, tento zaujal bojovy posed, diepl si a pravou nohu
natéhl do strany a zpod vesty vytahl pistoli a celkem tfikrat proti nému vystielil, v disledku
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&ehoz se bolesti ototil dokola a chvili zistal stat a poté si lehl, ncbot” zacal ztracet védomi.
Nasledné se probral aZ v nemocnici.

Soud v této souvislosti vyslechl dva p¥imé a¢astniky udalosti a to Katefinu U
a Vaclava ST

Katefina L_ mj. uvedla, jeji nevlastni otec Antonin V{§l] opakované verbalné
vykazoval ze zahrady obZalovaného a Véclava S|, ktery jeho vyzvu uposlechl, pozemek
opustil a ztistal na silnici, ze které dle svédkyn&, mohl vesker¢ nasledujici déni pozorovat.
V ramci tieti vyzvy poskozeny obZalovanému pohrozil ,,rozbitim drzky* , pfi¢emz obzalovany
mu verbalné odvétil stejnym zpilisobem. V reakci na to poskozeny k obzalovanému pfistoupil
a chytil jej za ruku, cht&je si jej otolit k sob&. V tom se obzalovany zacal branit, zakryval si
oblicej a t&lo, trochu poodstoupil, vytahl slzny plyn a nastiikal jej smérem proti poskozenému.
Slzny plyn ji zasdhl, nebot’ od obou stéla ve vzdalenosti 2 metrii az 2,5 metru, pro¢eZ nasledny
pribe¢h nevidéla, pak uZ uslySela pouze tii rany, které 3ly hned za sebou. Dle svédkyné
obzalovany a poskozeny stali naproti sobé ve vzdélenosti asi 1,5 metru. Svédkyné poté, co si
protiela o¢i a zalala se rozkoukdvat, tak zaregistrovala obZalovan¢ho v podiepu s tim, Ze
néjak manipuloval rukama, ale nevi, jak a s &¢im. Po3kozeny dle svédkyné jeSté stél, ale pak si
pravdépodobné v diisledku bolesti Iehl na zem.

Vaclav S naproti tomu mj. uvedl, Ze poskozeny nejprve obzalovaného
opakované fyzicky napadal ve stoje, konkrétné Udery zavienou dlani do obli¢eje, pfitemz
obZalovany se snazil branit pepfovym sprayem, nasledné jej stejnym zplsobem napadal za
situace, kdy obzalovany leZel na zadech poté, co jej pofkozeny srazil na zem a poskozeny na
ném klecel. Obzalovany si jednou rukou chrénil obli¢ej, druhou rukou po chvilce mlaceni
sahl po zbrani a touto rukou natdhl zdvér. Pak vySel jeden vystiel, netudi, zda byl nékam
cileny. Celou situaci sledoval ze vzdalenosti péti metrti. V tento okamzik ze strachu pozemek
opustil a odebral se na silnici a tam stal za plotem, kde celou udélost nadéle pozoroval.
Nasledn& doslo na dalsi dva vystiely. Po téchto vystielech se podkozeny zvedl z obZalovaného
a zacal na ného tvat : Ty hajzle, tys mi zlomil ruku®! a dale pokraoval ve svém agresivnim
chovéni vii¢i obZalovanému. Katefina U v tu dobu, neZ zadal prchat, tak od ného stéla
na vzdalenost 1 — 1,5 metru, nevnimal vSak, co délala, pouze ji registroval vedle sebe.
Vylougéil, ze by ji jakkoli zaséhl pepfovy spray, nebot tento by musel zasdhnout i jeho.

Za takovéto situace, kdy verze obzalovaného a poskozeného se zdsadnim zpusobem
rozchézeji, véetné rozpornych verzi obou ocitych svédky, tj. Katefiny U a Viclava
SHB. byl nucen soud provést rozsdhlejdi dokazovani nad ramec obzaloby, nebot’ za
dan¢ho stavu véci bylo moZno miti s ohledem na vypovédi obZalovaného, poskozeného a
obou uvedenych svédki véetné listinnych dikazi, toliko za prokdzané, Ze v uvedeny den,
dobu a misté mezi obZalovanym a poSkozenym doSlo kincidentu, vramci kterého
obzalovany vi¢i poskozenému uzil legalné drZzenou stielnou zbraii - samonabijeci pistoli zn.
Glock, 19 C raZze 9 mm Luger, ze které na poskozencho tiikrat vystielil a zphsobil mu
poranéni bliZe uveden4 a popsané ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud se tyka svédkd Veroniky Dl @ Hedviky a Oldficha T zde
mé soud rovnéz za prokazané, Ze tito nebyli pfimymi svédky incidentu a nemohli se tak
vyjadfit k okolnostem a pribéhu piedmétného incidentu. Dalsi pfipadné piimé svédky
incidentu se soudu ztotoznit nepodafilo.
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V této souvislosti je soud nucen poznamenat, Ze organy &inné v piipravném fizeni
zasadnim zptisobem pochybily pfi ohledani a zejména zajiSténi stop na misté ¢inu, kdy sice
provedly stéry zobou hornich konCetin obZalovaneho, které jednoznatné prokazuji
povystielové zplodiny na rukou obZalovaného a identifikuji jej tak jako stfelce, nicméné
obdobnym zplisobem nepostupovaly v pripadé poskozencho, kdyZz na misté ¢inu nezajistily
jeho svriky za utelem objektivniho a zasadniho zjisténi tykajiciho se jednak vzdalenosti,
jednak celkového postaveni obZalovaného od poskozeného v okamziku stielby.

Toto pochybeni se snaZil soud dodatetné napravit piibranim znalce 2z oboru
mechanoskopie a balistiky stfelnych zbrani. Soucasné soud z divodu objektivniho a
spravedlivého posouzeni véci piibral i znalce z oboru kriminalistika, zv1astni specializace
sebeobrana, sluZebni zdkroky a vedeni bojc zblizka védom si prubéZné dikazni situace, Ze
v piipadé vypovédi obZalovaného, poskozeného a svédku Vaclava SHIEE 2 Katefiny
UN sc jednd o dikazy toliko subjektivni povahy.

Oba znalei pFed soudem, viz. jak jiz shora uvedeno, dle pfesvédCeni soudu
kvalifikovanym, podrobnym a logickym zplisobem popsali ncjen podklady, nybrz i
skutenosti a momenty, ze kterych pfi vypracovani svych znaleckych posudkil vychazeli
véetné zavérid, ke kterym nasledné dospéli. Znalec Ladislav Pravec mj. uvedl, Ze v okamziku
stielby se obZalovany nachazel s nejvetsi pravdépodobnosti  ve stfeleckém podiepu ve
vzdélenosti 1,5 metru od stojiciho Antonina V|JJJjij- Znalec JUDr. Zdenék Néchodsky pred
soudem pak mj. zcela jednoznatné uvedl, Ze verze obZalovaného postrada smysl pro
motorickou piedstavivost a &asovy rozpolet, protez ji nelze ze znaleckého hlediska
akceptovat.

Pokud sc tykd namitek obhajoby k osobdm obou znalcii véetné jimi vypracovanych
znaleckych posudkf, k tomu soud podotyka, Ze v piipadé obou znalcl se jednd o znalce fadné
zapsané u Krajského soudu v Usti nad Labem a Méstské¢ho soudu v Praze, jmenovani neméli a
nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k osobam na ném zu€astnénych, pro¢ez soudu v
otdzce objektivity jimi podanych posudki nevznikly Zadné pochybnosti. Soudu rovnéz
nevznikly Z4dné pochybnosti co do odborné zptisobilosti uvedenych znalch, byt obhajoba
vtomto sméru namitala metodiku zpracovani znaleckych posudkid i kvalifikovanost
uvedenych znalctl. Vzhledem k shora uvedenému proto soud navrhim obhajoby v tomto
sméru nevyhovél a navrhy na doplnéni dokazovéani v tomto sméru zamitl.

Proto soud v rameci hodnoceni dikazii v dané véci vychdzel zobou znaleckych
posudkil coby dikazi klitovych, kdyZ tyto dikazy je nutno v kontextu véci posuzovat za
dikazy objektivni povahy.

Na tyto znalecké posudky pak navazuji vypovédi svédkyné Katefiny UMM, coby
otité svédkyné incidentu a samotného poskozeného Antonina VIl coZ ve svych
diisledeich umociiuje vérohodnost obou téchto svédeckych vypoveédi. Pokud se pak v této
souvislosti tyka vypovédi nevlastni dcery poskozeného Katefiny Ui, tato pred soudem
podrobnym a logickym zpiisobem popsala okolnosti a ¢astecné i prub¢h incidentu, piicemz
soud i na zakladé vlastniho pozorovani nabyl pfesvédéeni, Ze jeji vypovéd neni v Zadném
piipadé vedena snahou pfitiZit obZalovanému. V otdzce vérohodnosti jmenované sveédkyné tak
soudu vtomto sméru nevznikly Zadné pochybnosti, kdyZz navic jeji vypovéd nestoji
osamocen&, nybrz koresponduje jednak se znaleckymi posudky shora uvedenymi, jednak s
vipovédi poskozeného Antonina V|l Veden stejnymi ivahami hodnotil soud i vypovéd
poskozeného Antonina V- | vpfipadé tohoto svédka nevznikly soudu Zadné
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pochybnosti o jeho vérohodnosti a nic na tom neméni ani negativni zavéry znalce psycho}ogal:l
ohledné poskozené¢ho.

Ve svétle provedenych dikazi tak na obhajobu obzalované¢ho navazuje toliko
vypovéd svédka Viaclava S, kterou soud vramci provedeného dokazovani hodnoti
jako ryze ucelovou, vedenou umyslem vyvinit obZalovaného z trestni odpovédnosti, resp.
jeho trestni odpovédnost zmirnit. Navic v pfipadé jmenovaného se jedna o blizkeho pfitele
obzalovaného, ktery dle presvédceni soudu zjevné vypovidal ve prospéch obZalovaného. Toto
presvédéeni soudu se mj. opird o skuteCnost, Ze jeho vypovéd’ je v pfimém rozporu
s provedenym dokazovanim, progeZ soud v ramci hodnoceni dikazii k této vypovedi jako
k ryze tdelové a tedy nevérohodné, nepfihlédl. Obhajoba obzalovaného tak po provedeném
dokazovani ziistava zcela osamocena, nadto je v rozporu s provedenym dokazovanim, procez
k ni soud jako k ryze u¢elové neprihlédl.

Z trestné ¢innosti uvedené a popsané ve vyroku tohoto rozsudku je tak obzalovany
usvédéovan znaleckymi posudky zoboru mechanoskopie a balistiky stfelnych zbrani a
7 oboru kriminalistika, zvl4stni specializace sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje
7blizka, které zcela jednoznatné vyvraceji obhajobu obzalovaného stejné jako znalecky
posudek z odvétvi chirurgie, ktery rovnéz jednoznacné vylucuje verzi obZalovaného v tom
sméru, Ze by jej poskozeny opakovan& a vysoce intenzivné napadal udery zavienou dlani do
oblasti tvaie. Zcela v souladu s témito znaleckymi posudky jsou pak vypovédi poskozeného
Antonina V[l 2 svédkyné Katefiny UMMM, Trestna ¢innost obZalovaného je pak dile
prokazovéna listinnymi dikazy ve v&ci provedenymi a opakované znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie.

V hlavnim li¢eni tak bylo prokazéno, Ze obzalovany dne 19. 8. 2006 v 19:40 hodin
v Novém Meésté v Krusnych hordch, na zahradé rekreaéni chaty &.p. [l okr. Teplice,
v disledku opakovaného uZiti stfelné zbrané ze vzdalenosti 1,5 metru umyslné zpisobil
poskozenému Antoninu V[l stielné poranéni pravého predlokti, stielné poranéni levého
piedlokti a stielné poranéni v oblasti genitdlu a hraze, pfi¢emz tato stfelnd poranéni méla za
nasledek v pravé horni konéetiné rozdrceni obou pfedloktnich kosti, v levé horni konéeting
poskozeni mékkych tkéni predlokti a poskozeni pravé horni Casti Sourku, poranéni raménka
kosti stydké vpravo a prodéraveni stény mofového méchyfe, coz je prokazovano znaleckym
posudkem z odvétvi chirurgie, pfi¢emz tato poranéni je nutno hodnotit t€Zkou Gjmu na zdravi
ve smyslu trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb. a to s ohledem na uZitou zbran a zpusobeny
nasledek. ObZalovany tak svym jednanim jak po objektivni, tak subjektivni strance naplnil
zdkonné znaky trestného &¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961
Sb. ProtoZze pravni Uprava ve znéni zakona ¢. 40/2009 Sb. G¢innd ode dne 1. 1. 2010
nevyzniva pfiznivéji ve prospéch obzalovaného, kvalifikoval soud jednani obZalovaného ve
znéni tehdejsi platné pravni Gpravy, tedy ve smyslu zakona ¢. 140/1961.

V této souvislosti soud podotyka, Ze s ohledem na provedenée dokazovani soud oproti
podané obZalob& podstatnym zplsobem upravil skutkovy d&j vychdzeje pritom z dikazl
tvoficich zéklad v otdzce viny obZalovaného.

Pii uvaze o druhu a vySi trestu vychazel soud ze viech rozhodnych okolnosti
piipadu, zejména téch, jez ovliviiuji stupen spoledenské nebezpeénosti. Ten je v daném
piipadé dén poruenim z4jmu spole¢nosti na ochrané lidského zdravi. Z mista bydlisté
obzalovaného nebyly soudu signalizovany nijaké negativni poznatky o jeho chovani, v misté&
bydliité nebyl projednavén ani postizen pro piestupek. Z trestni minulosti obZalovaného
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vyplyva, Ze je osobou dosud soudné netrestanou. Ve prospéch obZalovaného soud zhodnotil
toliko jeho dosavadni trestni bezihonnost. V neprospéch obZalovaného pak soud vyraznym
zpusobem zohlednil opakovany stielecky utok obzalovaného vi¢i poskozenému vCetne
okolnosti piipadu samého. Vtéto souvislosti soud poznamenavd, Ze obZalovany
nepochopitelné neuposlechl opakované vyzvy poskozeného k opusténi pozemku, nadto se
poskozenému vzepiel a poté, co se jej poskozeny snazil dirazn€ slovné i fyzicky uchopy
z pozemku vykézat, nejprve vii¢i nému uZil slzny plyn a poté i legalné drzenou stfelnou zbrar
za situace, ktera takovéto feSeni v #adném piipadé nevyzadovala. Obzalovany dle pfesvédceni
soudu mél a mohl v kazdém piipadé pfedmétny pozemek kdykoli opustit; nadto pii védomi,
Je je ozbrojen stfelnou zbrani, se mel rozhodné jakéhokoli — z pravniho ale i lidského
hlediska zcela bezvyznamného incidentu, ,.vystfihat™. Naopak, obZalovany tohoto nedbal a
jako jediny zndvitévnikG se poSkozenému vzepiel, pficemZ s daldim prib&hem dancho
incidentu pak uzce souvisi otdzka jeho neodpovédného nakladdni s legdlné drZenou
stfelnou zbrani, co? v ofich soudu vyraznym zplisobem spoletenskou nebezpecnost jeho
jednani znatné& zvySuje. Proto soud dospél k zaveru, 7e pro naplnéni ucelu trestu z hlediska
individualni a generdlni prevence je nutno v daném pfipadeé pusobit na obzalovan¢ho za
ti¢elem jeho napravy piimym vykonem trestu odnéti svobody. Jako takovy a pfiméfeny pak
soud obzalovanému uloZil trest ve tietiné zdkonné trestni sazby stanovené v prvém odstavci
§ 222 tr. zakona &. 140/1961 Sb. a pro vykon trestu jej zafadil do véznice s ostrahou, kam dle
zékona naleZi. ProtoZe obzalovany k trestné ¢innosti uzil samonabijeci pistoli zn. Glock 19 C,
raze 9 mm Luger, vyrobni &islo [N s¢ dvéma zasobniky, jeZ je jeho vlastnictvim, uloZil
soud obzalovanému v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) tr.zakona . 140/1961 Sb.
soudasné i trest propadnuti této véci.

K trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody proti obZalovanému se fadné a vcas
pfipojil poskozeny Antonin Vi s ¢4stkou 500.000,- K¢, piedstavujici hodnotu bolestného
a ztizeni spoledenského uplatnéni. Byt byla vina obzalovaného s uréitou korekturou oproti
podané obZzalob& plné prokézana, odkazal soud poskozeného v souladu s ustanovenim § 229
odst. 1 tr. fadu suplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, nebot poskozeny svij ndrok pfed soudem Fadné nedolozil a dal§im
dokazovani v tomto sm&ru by tak pfesahlo ramec a potfeby daného trestniho FHzen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolanido osmi (8) dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
Okresniho soudu v Teplicich.

Rozsudek miye odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprédvnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucasténa osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu 3kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, miZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i
pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéncho.

Odvolaci soud od mitne odvolani, které nespliiuje ndleZitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepFisludi osobam, jeZ se ho vyslovné vzdaly.
V Teplicich dne 23. zarFi 2010

Mgr. Milan Ferenc, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Langegova




