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Doplnéni odivodnéni odvolani

Jednou



ObZzalovany odivodnéni svého odvolini ze dne 5. 11, 2010 proti rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich &. j. 4 T 134/2007-338 ze dne 23. 9. 2010 takio

dopliiuje:

Pochybeni. kteryeh se soud prvniho stupné dopustl pii vedeni fizeni a hodnoceni
dikazn. je celd fada. Soud ve svém oduvodnéni rozsudku pripousti, e na zikladé svédeckych
vypovédi a vypovédi obZalovaného a pofkozeného neni schopen uéinit dostateény skutkovy
zdveér. Proto prikrodil k zaddni znaleckych posudkia z oboru kriminalistika se specializaci na
balistiku. stfené zbrané a niboje a kriminalistika, odvéivi se zvl. spec. sebeobrana, sluZ.
#ikroky. vedeni boje # blizka. Tyto posudky soud hodnoti juko klicové dikazy. Kromé toho
vychidzi 1 ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgic a cévni chirurgic.
Viyhrady k témto znaleckym posudkum a skuteénost, Ze soud nepfipustil provedeni dukazu
znaleckym  posudkem 2z oboru  zdravotnictvi, odvétvi  soudni  1ékafstvi a  forenzni
traumatologie. ktery do fizeni vnesl obzalovany, jsou natolik zdvaznymi pochybenimi soudu,
#e samy 0 sobé musi vést ke zrudeni rozsudku a vrdceni véci soudu pryvntho stupné k daliimu
fizeni. ObZzalovany proto nyni omezuje odvolaci divody pouze na tyto vady.

Za nejedavazng)ii pochybeni soudu obZalovany povaZzuje nepfipudténi znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni Iékarstvi a forenzni traumatologie znalce Prim.
MUDr. Michala Berana, PhD. xe dne 3. 7. 2008, Opakované bylo judikovino, 7e soud nesmi
nepripustit  dukazy predloZené obhajobou, pokud témite dokazy nejsou  prokazoviny
skuteénosti. kieré jsou mimo predmét fizeni. ObZalovanym predloZeny posudek mimo
predmél fizeni neni. Naopak jednd se o jeding posudek z vyie jmenovanych, kiery byl
vypracovin znalcem s odpovidajici specializact a 1 obsahové jej lze hodnotit jako posudek
vyjadiujici s¢ k odbornym otdzkdm, k jejich? posouzeni neni soud zpisobily. Soud si nemize
dovolit po nepiipudténi tohoto dikazu dospét k zivéru o viné obZalovaného, a zcela se lak
vyhnout, pro soud zigymé nepiijemné. povinnosti vypofadal se s rozpory vyplyvajicimi
# nepripusténého posudkuo a posudki, kleré oznacuje za klicoveé,

Soud zcela rezignoval na svou povinnost hodnotit viechny nabizejici se dikazy.
Na misto toho své zivéry vyvozuje z posudka vypracovanych nekompetentnimi osobami
zpusobem. kitery v mnoha ohledech vebuzuje i v laikovi viZnou pochybnost o tom. v jaké
mife se skuteéné jednd o znalecké posudky.

Posudek z oboru zdravomictvi vypracovany znaleem MUDr. Miroslavem Jifiékem je
nepouZilelny jiz jen proto, Z¢ znalec je ymenovdn pro obor zdravoinictvi, odvéivi chirurgic
a cévni chirurgic. Presto se #nalec vyjadiuje k mechanismu veniku zranéni poikosencho
strelnymi ranami a svou kvalifikaci k témio vyjadienim Cerpd # toho. #¢ na I¢katské fakulié
sloZil zkouiku ze soudniho Iékafstvi (vie zvukovy ziznam 2 hlavniho liéeni #e dne
24, 10, 2007).

Posudek znalce Ladislava Pravee z oboru mechanoskopie a balistiky stielnych zbrani
je ve viech &dstech, v nich# se znalec zabyvi Géinky stiel na télo poSkozeného nepouZitelny,
protoZe na Iyto otizky neni znalec vzhledem ke svému zaméfeni oprivnén odpovidat.
Mechanoskopice a balistika stfelnych zbrani jsou védni obory, do nich? déinky stfel na Zivé
tkiiné nespadaji. Kromé toho se znalee dopustil pochybeni, kdyz dikazni materidl pro
vypracovini svého posudku nederpal prostfednictvim soudu, ale bex védomi soudu vedl
konzultace s MUDr. Beniékem, lékatem teplické nemocnice, v niz dodlo k prvotnimu oSetieni
poskozencého.

Posudek znalee JUDr. Zdedka Ndachodského nelze vibec za posudek povaZovat,
Posudek je témér zcela prost odbornych informaci. Oproti tomu je plny tvah. domnénck
a priavnich hodnoceni. Je zfeymé. Ze 1 soud podlehl suverenité, s niz se znalec pusiil
do hodnoceni nutné obrany, kdyz se sim znalce dotazoval na to, zda obzalovany nejednal
v nuiné obrané (viz strana 2 protokolu z hlavniho liéeni ze dne 16. 9. 2010). V obZalovaném



tato otdizka vzbudila obavu, zda je soud schopen si uvédomit, Ze posouzeni uréitého jedndni
jako nutné obrany je otdzkou Eisté privni, kterou ze soudu nemize sejmout Zidny znalec,

ObZalovany nepopird, e na poskozeného (fikriat vystielil. Od po&dtku poddvd stile
stejné vysvéleni toho, jak K incidentu dodlo. Je srozumén s tim, Z¢ je na soudu, aby se
zabyval priméfenosti obrany uZité proti dtokum poskoseného, i s tim, Ze tato obrana nemusi
byt soudem posouzena jako nuind. ObZalovany se viak v dosavadnim prabéhu fizeni seikal
jen se snahou potlaéit vie, co by podpofilo jeho popis udidlosti., a opaéné zvyraznit vie, co
podporuje verzi poSkozeného, Bez ohledu na to. jak samo zasednuti jeden a pll metru pied
poskozenym a sifileni 2 této vzdilenosti odporuje zdravému rozumuo 1 povésti a povaze
obzalovaného, které byly osvédéeny vyslechy mnoha svédki a znaleck¥mi posudky z oboru
psvchiatrie a psychologie.

Obzalovanym piedlofeny znalecky posudek Prim. MUDr. Berana spolehlivé vyvraci
viechny zdvéry znalce Pravee a s predstihem 1 znalce Nachodského, Pokud wZ nic jiného.
obZalovany mdi priavo na to. aby, diive neZ jej soud odsoudi na &yii roky nepodminéncho
trestu odnéti svobody, byly v fizeni zhodnoceny viechny dukazy a logickym a hodnovérnym
zpusobem byly odstranény rozpory mezi nimi. Na misto nepfipuiténi dikazu by soud
pravdépodobné zjistil, zc incident se odehrdl tak, jak jej popisuje obzalovany. Pak by se mohl
zabyval fefenim otdsky, #da se jednalo o nuinou obranu. Z whoto ddvodu méd obZalovany
# to, #¢ neni mo#né, aby odvolaci soud dopliioval dokazovini. proioZe by se fizeni pii feleni
této otdzky stalo toliko jednostupiovym,

Vzhledem k vySe uvedenym skuleénostem obZalovany

navrhuje:

aby Krajsky soud v Usti nad Labem Jako soud odvolaci rozsudek Okresniho  soudu
v Teplicich ¢, j. 4 T 134/2007-338 zc dne 23. 9, 2010 zrudil a véc vritl Okresnimu soudu
v Teplicich k daliimu Fizeni.

V Teplicich dne 22, 11. 2010



