Jednaci dislo: 4To 548/2010-

Protokol o vefejném zaseddni,
které je zaznamendno na nahrdvacim zafizeni

Krajsky soud v Usti nad Labem dne 8. &ervna 2011 v 8.00 hod.

Trestni vée proti Viclav _H NG
pro § 222/1 tr. zik.

Piedmeétem jedndni je rozhodnuti o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 23. 9. 2010 &, j. 4 T 134/2007-338.

Pritomni:
Piedsedkyné sendtu: Stiwni zdstuplkyné:
JUDr. Nad'a Hajkovid JUDr, Iveta Bollovd
Soudei: Protokolujici Ofednice:
Megr. Jitka Neterdova Irena BaldZova
Megr. Vira Kloudovi
Poskozeny: Zmocnénec poikozeného:

Antonin V- neptitomen, dor. vyk. Narcis TomdSek, AK Diin -
- nepfitomen, dor. vwk. 6. §. 2011

ObZalovany: Obhajce:

V. HI - osobng, dor. vyk. 10. 5. 2011 MUDr. Mgr. Jaroslav Margik, AK Teplice
- osobng, dor. vyk. 6. 5. 2011

Pred zahdjenim vefejného zasedini predkladd obhdjee vipis 2 rozvrhu price krajského soudu.
Obhijce uvddi: Chei se zeptat, podle jakého klige jsou vybirdni Elenové senatu?

Obhdjei sdéleno, ze po podini obZaloby vitei 2 okresii Louny a Teplice pati sendtu 4 To, tam
Jjsou tfi referenti, JUDr. Nad'a Hijkovd, Mgr. Véra Kloudovd a JUDr. Zdefika Hodkova s tim.
e JUDr. Hotkova je v soulasné dobé na matefské dovolené a misto ni po dobu jejiho pobytu
na matefské dovolené byla do sendw 4 To pfidélena Mgr. Jitka Neterdova.

Obhiijce uvddi: J& podle oho pofadi bych rozumé] tomu, Ze tady budete sed®t vy, vy pani
doktorko a pani Dr. Hoskovd. Rozumim tomu, #e jestlize je na matefské dovolené, 1ak tady
byt nemiZe, pak tady tedy dalfi v pofadi je Mgr. Knaifl,

Obhajei vysvitleno, ze Mgr. Knaifl je trvale zafazen do sendtu 7 To.
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K tomu obhdjee uvadi: Ji vim, ale tady je druby v pofadi.

Obhdjei vysvitleno, 2e zde neni Mgr. Knaifl, ale Mgr. Neterdovd, protoZe opatfenim vedeni
krajského soudu je zatazena pFimo do sendtu 4 To po dobu matefské dovolené dr. Hodkové ve
viech vefejnych a nevefcinych zasedinich jako tfeti lenka sendtu, Teprve kdyby chybéla
Mgr. Neterdova z néjakého divodu, tieba pro dovolenou, tak nastupuji ti dal3f v pofadi a bez
toho, Ze by bylo nutno dodr¥ovat pofadi tak, jak je tam uvedeno.

Obhijce uvidi: 7 rozvrhu prace ma byt pro Gifastnika seznatelné, kdo je jeho zdkonny soudee
a i to z toho prosté nevidim. Namitdm, Ze podle rozvrhu price neni senit obsazen tak, aby
bylo zajiéténo prave na zikonného soudce obZalovaného, a to tedy neni. alespoi pokud se
jednd o osobu Mgr. Neterdové. To samozfejmé neni nie osobniho, ale prosté tuto ndmitku
vzniadim.

V %.15 hod. vefeiné zasedani prerudeno za idelem porady sendtu.
V 8,30 hod, pokratovino ve vefejném zaseddini.

Konstatovin vypis z rozvrhu price krajského soudu na rok 2011, véetné dodatku
k rozvrhu price pro trestni Gsek & 6 2 29, 3, 2011,

Predsedkyné sendtu sdélila piitomnym, Ze znalec Prim. MUDr. Michal Beran, Ph.D. sdglil, Ze
se nemize k dneSnimu vefejnému zaseddni ve 13.00 hod. dostavit, nebot’ je pracovné
zaneprizdnén.

K dotazu pedsedkynd sendtu stitni zdstupkyni uvadi: Souhlasim s pfedtenim
znaleckého posudku.

K dotazu predsedkyné sendtu obhdjee uvadi: Souhlasime s pledtenim znaleckého
posudku,

Jiné osoby (zdkonny zdstupee, organ povéfeny pédi o mlideZ, navrhovatel):
Znalec: Prim. MUDr. Michal Beran, Ph.D. — nepfitomen, dor. vyk.

Predsedkyné sendtu zahdjila vefejné zaseddni a zjistila, Ze u osoby, kterd dala svym nivrhem
k vefeinému zasedéni podnét, a u osoby, kterd miZe byt rozhodnutim plimo dotéena, byla
zachovdna k pfipravé pétidenni Ihita od dorudeni pfedvolani, popfipadd vyrozumeéni. Stejné
Ziigténi udinila jedi® u statni zdstupkyné a obhdjce dotazem

Clenka sendtu — Mgr. Jitka Neterdovd - podala na zékladé spisu zprivu o stavu vécl,
zaméfenou na otazky, které je theba fedit,

Podle § 211 odst. 5 tr. . za souhlasu stitni zistupkyn? a ob#alovaného se éte znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery je raloZen ve spise na &
l. 208-226.

Ke znaleckému posudku obZalovany, stitni zistupkyné a obhdjce bez pfipominek.

Cte se opis RT ze dne 4. 5. 2011,

(Tr. 1. €28 - prosokod o vebemens Fasedink)
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Obialovany bez pfipominek,

Obhdijce uvadi: M&l bych jenom jednu ndmitku k referdtu, a to, Ze pfi potatku &etby toho, co
bylo vypovidano obZalovanym u hlavniho li¢eni, bylo zmifiovdno, e je tam jisty rozpor mezi
tim, co uvedl u hlavniho li€eni a tim, co uvedl v pFipravném #zenl, Tam bylo feleno, Ze
v piipravném fizeni nemél uvést, Ze je poskozeny z toho pozemku vykazoval, Oproti tomu, Ze
to uvedl u hiavniho lieni. Byl bych rdd, kdyby byl pfedten znalecky posudek
Dr. Ndchodského a potom st protokolu o hlavnim ligeni, kde je zachveen jeho vislech.

Obhdjei sdéleno, Ze tento dikaz byl okresnim soudem proveden.

Obhdjce uvddi: Navrhujeme, aby byla provedena rekonstrukce na misté vzhledem k
rozliénym verzim té udilosti tak, jak se tam stala. Ddle predklidim soudu kopii ¢ldnku
z Casopisu Kriminahstika, ktery se zabyvi zasadami a metodami zajift'ovani povystfelovych
splodin, ze kterého wvyplyvd, Ze policie na mist® nepostupovala tak, jak podle
kriminalistickych metod mé postupovat a #¢ zeela zmafila Géinnost zjistit jestli na téle a
odévech pofkozeného zdstaly takové stopy, které by umolnily pfispét k zdvéru, z jaké
vzddlenosti bylo na téle potkozeného vysifeleno. Dale piedkladam listinu, z niZz #iddm, aby
byl peften prvni odstavec pod nadpisem Uvod, ve kierém je zminéno, co je to globalistika a
v této souvislosti odkazuji na svoji namitku ze 7. 11. 2007 podanou soudu 8. 11. 2007,
namitka se tykala ustanoveni znalee # oboru balistika, kierému byly kladeny otazky, kieré mu
odpovedét nepfisiuiely. Znalec plesto na né tedy odpovidal a zejména tedy jde o to, Ze znalec
byl nebo je veden v rejstiiku jako #nalec z oboru balistiky, pfi¢emz obor balistika se naprosto
netyka zjidtovani Gfinkd stfelby na lidsky orgamizmus a vybotovani vzdalenosti, ve kieré bylo
na hdsky organizmus vystieleno, To je viechno ktomu, na jaké drovni byl vypracovin
znalecky posudek pana Pravce, Cili znalecky posudek z oboru balistika. Dile prosim, i kdyz
jsem to nefekl pfed chvili, aby to. co bylo vridmei referdtu konstatovano, &ili to odborné
vyjadfeni s témi prostfelenymi papiry, aby pfeci jenom &lenky sendatu si ty prostielené papiry,
které jsou obsahem spisu dbkladné prohlédly, zejména ty, na které bylo vysifeleno ze
vzdalenosti deset centimetri a dvacet centimetrlt, aby bylo zeela zjevné, jakym zplsobem
dochdzi k poniteni néjakého materidlu pfi vystielech z téchto vedilenosti, protoZe pravé tyto
skuteénosti vzali oba dva znalci, jak z oboru balistiky, tak z oboru sebeobrany za zévainé.
Neustale s¢ opirali o tvrzeni, #¢ povystielové splodiny musely byt tak viditelné, #¢ by muscly
byt zachyceny v lékafské zprive. Stejné tak ze stejného zdvéru vychézel malec Jifitek. To je
k tomu, jaké navrhujeme dikazy a co navrhujeme ted’ provést, vie.

Cte se listina pFedloZend obhdjeem, jejimZ autorem jsou pracovioici Kriminalistického
ustavu Praha, zejména pieéten prvni odstavec o biobalistice. Poté se zakldda do spisu.

Cte se dalii listina pfedloZens obhdjcem, tzn. kriminalistika &tvrtletnich pro
kriminalistickou tecorii a praxi, jejiz prvni dva listy jsou soufisti znaleckého posudku,
jde tedy o ¢linek z asopisu Kriminalistiky, poté se zaklada taktéZ do spisu.

Pritomnym sdéleno, Ze pokud jde o navrh na provedeni rekonstrukee, tak ten zva¥ odvolaci
soud v ramci porady pfed vydinim svého rozhodnuti.

Predsedkyné senatu udélila slovo k pFednesu odvoldni a k zévérednym navrhim:

o

(Tr. . & 28 = prosokol o velendm rasedinl)



Obhdjee uvidi: Ja si tedy oddvodnéni odvolani tak, jak bylo dopinéno v ramei odivodnéni,
ponékud v rdmei své fedi dovolim rozdifit, protoZe v ném nebylo zdaleka uvedeno viechno, co
nebylo v hlavnim lifeni v pofadku. Jen pro dokresleni toho, jakvm zplisobem to l&eni u
Okresniho soudu v Teplicich probihalo. Chei citovat pozndmku predsedy sendtu hned v (ivodu
hlavniho li¢eni, kdy uprostfed vi¥slechu obZalovaného piedseda sendtu mimo jiné spontinné
uvadi slova jako typu ..mé se zbrang nelibi a pokud se obZalovany vyjadfil, Ze nosi zbraf na
svou obranu, pfedseda sendtu uvedl — .to jsem jeSt2 neslydel”, vitakovémto duchu bylo
vedeno. Nasledné z prvniho protokolu o hlavnim lifeni nevyplyvd, Ze by byl pofizovin
zvukovy zdznam, niecménd u druhého hlavnihe liteni, pokud zdznam byl pofzovin, ono 1o
z toho protokolu opét nevyplyvd, ale pofizovini zvukového zdznamu probihalo zhruba tim
zplisobem, Ze v moment&, kdy byli vyslychdani svddci, ktefi méli popsat charakter a povahu
obZalovaného a nebo pokud byl vyslychin svidek, ktery poskytoval svédectvi ve prospéch
obfalovaného, zvukovy zazmam byl plerufovan a pasae, které byly ve prospéch
obZalovaného byly pfedsedou sendtu bez jakéhokeliv zdivodfiovini diktoviny a2 do
okamiiku, kdy se obhajoba proti tomuto zplsobu protokolace ohradila. Od poddtku hiavniho
liteni byla snaha soudu vést hlavni li¢eni tim smérem, aby byla prokdzdna verze pofkozeného,
bylo zcela opomijeno to, co podporovalo verzi obfalovaného, Nejlépe to byvlo patrné na
zpiisobu, Kterym byli ustanovovini jednotlivi znalei a také na tom, e znalecky posudek, ktery
ptedloZil obZalovany, kiery byl zde dnes éten, vitbec nebyl pHpudtén jako dikaz. Ono to toti
bylo tak, 2e v dobé, kdy soud nechal vyhotovit znalecky posudek z oboru balistiky a nalecky
posudek byl jiz stranam k dispozici. obZalovany poZadal soudniho znalee z oboru soudniho
lékafstvi 0 vypracovini posudku a odpovéd’ na otdeky. které znalei pfedloZil, soutasné znalci
poskytl kopii celého spisu a ndsledng u dalgtho hlavniho ligeni, kde byl vyslechnut znalec
Pravec, Cili znalec z oboru balistiky, byl tento znalecky posudek soudu predloZen. Soud tenio
ditkaz neprovedi, havni liteni odroéil a jedt&pfedtim-neZ nafidil dali hlavni ligeni, ve kterém
by mohl dikaz znaleck¥m posudkem pana profesora Berana provést, nafidil, ustanovil znalce
Dr. Nachodského zoboru sebeobrana. Ten potom u hlavniho lideni pfedved] to, co tam
piedved] a ndsledné ani potom soud nepfipustil dikaz znaleckym posudkem Dr. Berana. Toto
chovéni z pohledu obZalovaného neni obZalovanému srozumitelné, protofe povaZoval za zeela
normdini, #e takovy znalecky posudek bude u hlavniho lieni u soudu prvniho stupné
proveden, Co se délo v hlavnim li¢eni dile, ja se pokusim to vzit néjak systematicky, protoZe
je toho vice a byl by v tom potom zmatek. JestliZze soud dospél v odlvednéni rozsudku k tém
#aviram, Je ze svédeckych vypovédi neni mo#né udinit jednoznadny zdvér o tom, jak to
viastné bylo, pak soud hledal v dalfich dikazech odpovédi o viné obZalovaného. Nafel ji
v ditkazech, které oznafoval jako klifové a tdmito klitovymi dikary oznadil dva znalecké
posudky, a to znalecky posudek z oboru balistiky a znalecky posudek z oboru sebeobrany.
Fastavim sc nejdiive u svédeckych vypovédi. Za 1o do disledku je verze po3kozeného
sdélovina v prithéhu celého Fizeni pouze samotnym pofkozenym. Nikdo jiny tuto verzi
nepotvedil, viichni ostaini sv&dci, kiefi nevypovidali v neprospéch obZalovaného, uvedli, Ze
ten samotny pribéh incidentu nevidéli. Dokonce 1 pibuznd nevlastni deera po3kozeného
Katefina U v hlavniho liceni dne 24, 10. 2007 vypovidala zplisobem, ktery vzbuzuje
silné pochybnosti o tom, zda jeji vypovéd je skuteénd odrazem toho, co si pamatuje a nebo
obrazem toho, co md snahu vypovédét tak, aby pokud moino neutkodila podkozenému.
Mimo, zase to, co je uvedeno ve viech protokelech, protoZe to ani obZalovany nepovaZoval za
ditkladng prokazatelné, je zajimavd poznamka Katctiny U, kterou pronesla na adresu
obZalovaného krdice po tom incidentu, Z¢ vzhledem k tomu, Ze ji takto zévainé podkedil
zdravi jejiho nevlastniho olce, tak Ze mu to spoditd. Nicméné to v Zidném protokolu neni,
K lomu lake proto neize priniizel. R cemu ale Eze prililizet je to, ze Katefina UM ve

spontinni &asti nebo spide k dotazim peedsedy sendtu ve své vypovédi u Okresniho soudu
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v Teplicich uvedla to, co je vdob& toho incidentu nejdiileZitdjsi - ,mezitim obZalovany
pfipravoval Zidle na posezeni, které se nachdzely na zahrad® vedle kiilny, zatimeo j4 a Vdclav
SHEM jsme 3li do chaty, kde j4 jsem peipravovala kafe. Z chaty jsem usly3ela kiik, v ném3
Jsem rozpoznaia znak (1o mél byt asi hlas) svého nevlastniho olee, jak vyzyvi viasiné nds
viechny k opudténi pozemku, Tohle slyfel i Viclav SHEM. Oba dva jsme tedy vyEli z chaty
ven, Vaclav SHEMlM opustil pozemek atd.”. Cili Katetina UNNNE slyicla kiik neviastmiho
otce uZ z chaty, a to byl divod pro¢ s Viclavem SHEEEEM vvili ven. O néco dile ve své
vypovidi Katefina U vuvidi: . Poté jsem vy$la z chalupy s Viclavem SHENEE, tak
jsem pravé toho kamardda vidéla, Ze k ndm jde. Zdr¥el se tam tak pét minut, seznimila jsem
ho s obéma chlapei. KdyZ jsem vySla ven, tak se bliZil k nadi chat®, podal si ruku s Viclavem
ST, s obZalovanym a pak poskozeny zatal volat at’ odejdou a on odesel”. Cili Katefina
U v podstaté behem nékolika mélo minut uvadi dvé naprosto odli$né verze a jeji
vypovéd' je ddle zajimava samoziejmé i z pohledu toho, jakym zplsobem popisuje ten
samotny pribéh incidentu tak, jak ho zaznamenala, Ona s¢ v podstaté v& moci zdrdhala
potvrdit nebo vyvritit jakoukoliv z obou verzi, kdvZ uvedla, ze byla také zasaZena pepfovym
sprejem a Ze  tohoto divedu v pedstaté nic z toho, co se mezi obéma zdlasiménymi a2 tedy
toho Gtoku stalo, protoZe méla zaviené ofi a pofad je musela mit zaviené, protoZe ji 1o pdlilo,
Ztwhoto divedu vypovéd Katefiny U nclze oznalit za vypoved, kierd podporuje
verzi poskozeného a stile tedy zistavd poikozeny se svoji verzi osamoceny a z tohoto
pohledu je také nutné hodnotit 1 jeho vypovéd, kdyZ z protokolu o vypovédi poikozeného na
policii, ktera byla v ramei hlavaiho liten konstatovana shodné jako na €. 1. 51 a 536 potkozeny
ke zplsobu, jakym si vzpominal na cely incident uvedl na otdzku — kdy# jste se probral po
trech tydnech v nemocnici, vadél jste, prof tam jste? A odpovedel, ten tiden ne, protoZe jsem
byl maldtny, necht&l jsem se s nikym bavit, protoZe m& to unavovalo a az mi naskikaly ty
oky, tak jsem si uvédomil, Ze jsem postfeleny a také jsem se pral sestiicky. Pral jsem se, jak
mi je a ona fekla, Ze dobfe, jak se mi to stalo, mi nefekla. AZ po tydnu po probuzeni se mi
vybavilo, pro¢ tam ledim. Vybavilo se mi, co viechno mé boli a ten obvinény, co po mé
stiilel, Vybavovalo se mi to postupné. Po tom t¥dnu se mi jako prvni vybavil jeho oblidej a
stfelba, asi dalfich &undet dni trvalo, neZ se mi to vybavilo tak, jak jsem to dnes uved]”, § tim
zase souvisi i Cdst vypovédi Katefiny UNNM - protokelu z24. 10. 2007, kierd zcela
Jednoznaéné uvedla na primou otdzku — jestli se s podkozenym o incidentu bavili pfi jeho
hospitalizaci, uvedla, Ze nikoliv. Ji kitomu miém w poznimku, Ze je nanejvys
nepravdépodobné, Ze by se piibuzni, ktefi se po takovémio incidentu setkaji v nemocnici,
z nichZ jeden je obéti takového Cinu, viibee nebavili na téma, co se stalo, jak se to stalo apod.
Chei tim Fici, Ze verze polkozeného venikla na zdklade jakési pamétové stopy, kterd se méla
vybavit podkozenému aZ &imdet dni poté, co se probral v nemocnici a nebyla potvrzena nikym
jinym. Nékdy je to bohuZel, nékdy je 1o bohudik pro obvinéného nebo obZalovaného, nelze
provadét dfedni zdznamy. Kdyby to bylo moZné mohli bychom se viichni dozvédét z (fednich
zdznami, ze Katefina UNNEEE je5t® ten den odpoledne pfi vytéZovini na misté nic takového
neuvedla, dokonce ani neuvedla, e by byla zasaZena pepfovim sprejem. To je k vipovédim,
které mély pedporovat tu verzi podkozeného. Ostatni svédci, sousedi na tom malém mésté
viichni shodn uvedli, Ze na misté v dobg incidentu nebyli a pfidli tam a2 poté, co byl incident
ukonten. Na misto toho byl tomu incidentu pfitomen jeden svidek, ktery ho od podatku a# do
konee videl. Jednd se o pana SEEEMM. kiery u hlavniho liceni vérohodné uvedl, jakym
zplsobem incident probehl a uved! to tak, e to zcela odpovida i popisu jedndni tak, jak ho
uviddl samotny obZalovany. V pribéhu hlavniho liteni nebyla nikym zpochybnéna
vérohodnost tohoto svédka. Presto se v odivodnéni rozsudku mizeme dotist, — pfesto se soud
vypofddal s v¥povidi tohoto svédka tim zplsobem, e uvedl —  Kierou soud v rimei
provedeného dokazovani hodnoti jako ryze iéelovou, vedenou imyslem vyvinit obZalovaného
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ztrestni odpovédnosti, respektive jeho trestni odpovédnost zmimit, Navic v pfipadé
jmenovaného se jednd o blizkého phitcle obZalovaného, ktery dle presvédieni soudu zjevnd
vypovidal ve prospéch obZalovaného, Toto presvédieni soudu se mimo jiné opird o
skuteénost, Fe jeho vypoved' je v piimém rozporu s provedenym dokazovinim®, pfitemz se,
tim myslim jen a pouze znalecké posudky, protoZe nic jiného za dikazy neoznaéil, . prode’
soud vramel hodnoceni dikazl vtéto vypovédi jako ryze Géelové a tedy nevérohodné
nepfihlédl™, ¢ili vypovéd' nezdvislého svidka, ktery vypovidal na zdklad® poudeni o kiivé
vypovédi byla timto zpiisobem soudem zcela znevérohodngna, a to pouze s odkazem na to, %
se jednd o blizkého pfitele obZalovaného. Zadné jind skutetnost nebyla u osoby svédka
zjiSténa, na zikladé které by bylo moiné dospét k takovému pifkrému zdvéra o tom, co vidél
¢i nevidel. Ke svédeckym vypovédim v pribthu provedeni druhého hlavniho liceni by to bylo
viechno, K tomu, jakym zphsobem byly néslednd provddény znalecké posudky je nutné
samozfejme vendst takeé celou fadu namitek. Jedna z nich, takova spife podruZnéisi; spodivd i
viom, co napf. soud uved! ohledné charakteristiky osobnosti pofkozeného, kterou pfejal
zposudku zmalkyné zoboru psychologie, dle znalkyné mé& byt intelekt obZalovaného
charakterizovan ve spednim pasmu podpriméru. To je misto, o kierém se hovofi odborné jako
v podstaté o debilitd. J& tvrdim, #e ve znaleckém posudku 23dnd takovéto pasd? neni a
znalkyneé K takovému zavéru nedospéla. Co namitame ke znaleckym posudkim. Piedné znalec
Dr, Jifitek je znalec z oboru chimurgie. cévni chirurgie a piesto se ve svém znaleckém posudku
vyjadfoval k otdzkam, ke kterym naprosto nemél Zddnou kvalifikaci se vvjadfovat, zejména se
jednd o otdrky vrdilenosti, z jaké mélo byt na poikozeného vystfeleno. Ja si tady dovelim
malou odboéku. £ odborné literatury je zcela patmé a zfejmé, Ze modemi typ stfeliva zdaleka
nezanechava takové stopy, jak si laickd vebeinost mysli a 1 smalec Jitidek v 1éto souvislosti je
pouhou laickou vefejnosti. Znalec Jificek viibec nemél zavéry o n&jaké vzdilenosti k této véci
do znaleckého posudku uvadét, za prvé na to-nebyl tizdn a za druhé 10 bylo mimo jeho
kvalifikaci, Pfi otazee, z Ceho on vyvozuie svoji kvalifikaci k tomu vyjadfovat se k takovym
otdzkdm, znalec Jififek uved], Ze ji vyvozuje zwoho, #¢ ma slofenu zkousku ze soudniho
iékafstvi. J4 si dovolim poznamenat, #¢ jd mam sloZeny dvé zkouldky ze soudniho lékafstvi a
netvrdim proto, Ze jsem kvalifikovan k tomu podavat znalecké posouzeni v tresinim fizeni
k otdzkdm biobalistiky. UZ jenom to, #e znalec timto zplsobem hodnoti svoji kvalifikaci,
vzbuzuje vyznamné pochybnosti, zda je tedy znalcem, ktery v takové véci vitbec mél podavat
mnalecky posudek. Pokud jde o jeho zéviry, ty podle mého nizoru byly velice pfesvEdgivé
vyvraceny i znaleckym posudkem prof. Berana, ktery byl ale bohu2el &ten aZ dnes. Nasledné
byl ustanoven znalec zoboru balistiky pan Viadislav Pravee. Jakmile mi bylo dorufeno
ustanoveni tohoto znalce z oboru balistiky a bylo zfejmé, jaké otizky chee soud zodpoveédét,
bylo zfeimé, e tady oplt soud chee po znalei odpovEdét na otdzky, které znalei nepfisludi.
Samozfejmé, Ze 2 hlediska obhajoby miZe byt postup takovy, Ze se obhajoba spolehne na to,
Fe znalec rozpoznd, Fe jsou mu kiadeny otdzky, na které nema odpovidat a Ze to také soudu ve
svém znaleckém posudku napie. Ono se to bohuZel v budoucnu potom nasledné nestalo, ale
obhajoba také v dopfedu venesla ndmitku proti tomuto znalel nebo spite jeho oboru, kdyZ
citovala z publikace pana prof. Musila Kriminalistika, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2011,
znichZ vyplyva: kriminalistickd balistika se zabyvd mechanizmem vystfelu, pohybem stiely
v hlavni zbran®, drahou stiely pfi letu na cil a destrukénimi Géinky stfely v cili. Kromé toho
zkouma funkénost zbrani a stfeliva a pohyb stielové splodiny. Nezabvva se tedy daldima
otdzkami, které fedi vojenskd balistika, tim je minéno pfesnost zdsahu, spolehlivost zbrang,
hmotnost zbrani a jejich mobilnost a dali, ani otdzkami |ékafské, pFipadné biomechanické
balistiky (mechanizmy poranéni a usmreeni osob, pisobeni stfely na Zivy lidsky organizmus),
tolik citace. Soud k této namitee nepfihlédl, znalecky posudek nechal vypracovat a ndsledné
z n&j vychdrel pfi posuzovini viny obZalovaného a oznatil je spolu s tim druhym posudkem
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za klitovy dikaz. Znalec pokud jde o to, zda odold tomu pokufeni odpovidat na viechny
otizky poloZené soudem, zklamal a neodolal a odpovidal na viechny tyto otazky, Odpovidal i
na otdzky, na kieré mu odpovidat nepfislutelo a vvpofidal se s témi otdzkami zpasobem, ze
kterého je na prvni pohled pii getbé naleckého posudku zfejmé, e byl od poitku veden
snahou vzit za vérohodnou verzi poikozeného a k 1é piedkiddat své jakési odborné vyjidieni.
Posudek ale vitbec neni odbornym vyjadfenim, alespofi do valné miry ne, je piny domnénck a
vyvodi, které s odbomym vyjadfenim nemaiji nic spoleéného, Kromé toho se i tento znalec
pousti do fedeni otdazek, které mu naprosto nepfisiudi a ted’ nemyslim feSeni pravnich otazek,
ale fedeni odbomych otdzek, kdyZ i on si dovoli &init zdvéry o tom, z jaké vzdilenosti bylo
vystfeleno. V této souvislosti poukazuji na Clédnky, které jsem pfedloZil a z nichZ wvyplyvi,
jakym zplisobem mé policic na misté postupovat, pokud dojde ke stfelbé a pokud se mé
Zjistoval vzdalenost 1€ zbrané od néjakého objekiu v okamiku vystielu. Ty postupy jsou
velice exakiné dény a napf. mezi né patfi i zajisténi stop. Tuto zdkladni povinnost policie
absolutn® nesplnila, kdyZ napf. dokdzala ziratit i bundu, kterou mél, velice pravdépodobné,
protoZe ani to nebylo prokézédno, na sobé pofkozeny a na které mohly byt zjistény
povystrelove splodiny. Veskera literatura se shoduje na tom, Ze modemni stfelivo, je-li na
&loveka vystieleno z blizké vzddlenosti pies oblefeni, nezplsobi Zadné stopy na samotné
pokoZee. Jak znalec Jifigck, tak potom ndsledné i znalee Pravee délaji ale rozsdhlé zévéry
z toho, e v Nemocnici v Teplicich 1ékati do lékafské zpravy nezaznamenali Z4dné stopy na
kiZi v okoli toho stielu. JestliZze znalci 2 woho délaji rozsdhlé zavéry a odmitagi piipustit, 2e
tam Z*idné takové stopy byt nemusely, 1ak se prosté dopouftéji zévainého pochybeni a
vyvozuji a stavi sviij posudek na zcela dpamyjch zdvérech. Pak nisledovala ta anabaze, kterou
jsem jiZ popisoval, Ze byl vypracovin znalecky posudek prof. Berana, ten nebyl pfipustén,
namisto toho si soud tzv, vypomohl znaleckym posudkem z oboru sebeobrany. A tady musim
Fici, Ze znalecky posudek z oboru sebeobrany pana Dr. Nachodského je dilo, které jsem, ne v
piilié sice dlouhé, ale piece jen pZ v docela bohaté své praxi jesté nevidél. To, co je v tomio
znaleckém posudku, ktery jak nespravné uvedla élenka sendtu mé ne dvacet, ale sedmndct
stran, to pfesahuje vedkeré meze. Kromé toho, ¢ soud ne nadarmo chee, aby v posudku a také
je to uvedeno v pfedpisech o tom, jak méd posudek vypadat, Ze chce, aby vzivéru a
v odpovédich na otdzky, bylo shrnuto vie dileZité z toho posudku tak, aby se kakdy orgdn
éinny v trestnim Fizeni i obhajoba a G8astik, obZalovany mohli seznamit s tim, na co malec
ptidel, tak znalec v této éasti zdvéru uvadi, #e jeho znalecké posouzeni je v podstaté vie, co je
uvedeno v &dsti analyza a nalez. Analyza a ndlez zatind v posudku na strané 3, &ili znalecké
posouzeni mame od strany 3 aZ do strany 17 a neni to obhajoba, kdo miZe za to, ¥e ten
znalecky posudek je diky tomu tak rozsdhly. Znalecky posudek je neuvifitelny, protoze
znaleckého je na ndém asi tak jedna dvacetina a zbyiek jsou vivody, domnénky, zdirasiovéni.
zpochybiiovani, podporovini verze poikozeného bez jakéhokoliv néjakého materidlniho
zikladu a svedéi o naprosté neprofesionalité znalce, a to Fkdm s plnym viédomim i toho, Ze
jak znalec sdm uvedl, je znalcem od roku 1984 a podle svych viastnich slov délal stovky
posudkil na policisty. JiZ jen to, Ze znalec cituje rozsdhlé pasdZe z ostatnich &asti spisu, cituje
rozsdhlé ¢dsti vypovédi mnoha osob, cituje je tim zplsobem, Ze misto toho, aby tyto pasaze
obyéejné pfepsal nebo pfekopiroval, dopousti se tam nejriznéjSich podtrhovini, zatuéiovdni,
vklddani zdvorek s vykfiéniky a otazniky a nasledné uw hlavniho liGeni ani neni pofadnd
schopen vysvétlit, k éemu 1o viasiné mé slowZit. Kromé who, Ze tedy uvedl, e to slouzilo
k jeho vlasini orientaci. Prod ale k vlastni orientaci citil zapotfebné zdirazitovat | do pfimého
znaleckého posouzeni, keeré budou &ist viichni ostatni v tom trestnim Hzeni, to vysvétlis
nedokdzal. Z toho, jakym zpilsobem pristupoval znalec, je ilustrativné moZné demonstrovat
napi. na ¢asti jeho inaleckého posouzeni na sir. 4. On tady uvadi: ,.Dal¥ pozndmka: Lze
povaZovat za standardni, obvyklé &i béiné, aby se obecné dlovek ozbrojoval proti lidem, které

{Tr. b & 38— protaked o veleném zasedin)



neznd? Jednd se u ndj o ndvvk chodit stale ozbrojen? V piipadé, #e ano, pak chodi Hil
pravidelné stiilet, aby se udr2oval ve stfelecké kondici predevim zbrait bezpeln® a perfeking
ovlddat a pfesné cilit? V souvislosti stim je Vaclav HEBBBM dokonale obeznimen
s podminkami pro pouZiti palné zbrané proti osob®, zvifeti apod.? Na konei kaZdé této véty je
otaznik, to jsou viechno feénické otdzky, na které posudek neddava absoluin® Zadné odpovidi,
niemené z nich jasné vyplyvd, jaky postoj mél znalec k osobé obZalovaného a vyplyvd z toho,
Z¢ misto oho, aby se znalec zabyval vyluéné odbomymi otdzkami tvkajicimi se sebeobrany,
hodnotil to, jak¥m zplisobem obZalovany snad mé prdvo nebo nema prévo nosit zbrafi, Velice
zajimavé tak samoziejmé bylo, protoZe to neni viechno a ja to tady také nechei &ist, sedmndct
stranek, to by nds nudilo viechny, i kdyZ ono to neni nudné &teni, ono je to velice zibavné, ale
tragikomicky. Velice zdbavné pak ale je kdyZ je znalec vyslychién v prib&hu hlavniho liceni a
nedokdZe ani odpovidét na tyto zdkladni otdzky, které si klade. NedokéZe odpovedét na to
jestli udélal néco pro to, aby zjistil jestli HENEEE mohl nebo nemohl nosit zbrah. Jestli
chodi nebo nechodi cvigit, pouze viechno co se tykd osoby HEEEEE zpochybni. Tento
znalecky posudek neobsahuje Wméf nic na co by s soud neumél odpovéddt sim. Pfesto se
stane néco, temu obhajoba v prilbéhu hlavniho lifeni u Okresniho soudu v Teplicich prosté na
misté nedokdde uvefit. vislech tohoto znalce zadne ze strany soudu tim, abych o Fekl dplnd
presné, protoZe to jsou viZné véci, Ze pfedseda sendtu se tohoto znalce zeptd — ., mam tomu
roeumél tak, Ze obZalovany nejednal v nutné obrané?* To je prosté okamiik, pfi kierém
zlstdvd opravdu rozum stdt, protofe jestlize viichni co maji pravni vzdéldni a dokonce i
znalec, ktery ho theba nemad, i kdvZ v tomto piipadé se jednd o doktora prav, vime, ¢o je nutnd
obrana, jak¥ charakier md tato otizka, e znalec neni oprdvnén na takové otizky wibec
odpovidat, 2e mu to nepfisludi a preni co uddld pfedseda sendiu, ktery rozhoduje o ving a
trestu, Ze se znalce zeptd na to, jestli se tam jednalo nebo nejednalo o nutnou obranu. To
skutetnd vyvoliava pochyvbnosti o schopnesti “soudu wviibec posoudit, co je jeho dkolem
v trestnim fizeni, Prosté znalecky posudek je naprosto nezpasobily k ¢emukoliv, ale neni
moZné k tomuto zdvéru dojit, aniZ by si ho ¢lovék predet]l a aniZz by se seznimil s tim, jak
znalec potom v prib&hu hlaviniho liceni odpovidal na viechny poloZené otdzky, Na otdzky by
toti mimo jiné odpovidal tak, #¢ na jednoduché otdzky odpovidal vidy ndco jiného a
obhajoba byla opakovand poufovina o tom, aby nckladla duplicitni otézky tak dlouho, a2
musela soudu vysvetlit, Ze duplicitni othzkou neni to, Ze pokladd stejnou otdzku nékolikrdt, ale
pouze to, F¢ ji pokladd nékolikrit polé, co se dostane na alespofi jednu ztéch otizek
k odpovédi. To se viak ve valné v&tdiné pfipaddl vilbec nestalo. Drobnost k posudku z oboru
psychiatrie, Znalkvné z oboru psychiatrie v podstatdé ve svych zdvérech uvadi standardni
odpovédi &ili, ze obZalovany neni nebezpeény, progndza je normalni, byl pti vEdomi, byl si
védom svych ndsledkd toho, co &ini, ale presto je$té na posledni strince pfed odpovEd'mi na
samotné otdzky znalkyné, aékoliv v zévérech nepiitla na nic, co by byvle zhlediska
obZalovaného nebezpeéné, si dovoli zavér: , Znalkyné ze svého pohledu lékafe a psychiatra
povatuje zbroiniho prikazu a zbrang u obZalovaného do budoucna, vzhledem k jeho
osobnostni struktufe a &iny, kterého se dopustil, za naprosto nevhodné, a to i v piipadé, pokud
by nebyl uzndn vinnym a odsouren. Ji prosté nerozumim tomu, #e znalei se pousti do
takov¥chto poznamek, kdyZ ze znaleckého posudku vyplyva zeela jednoznaéng, Ze tam nebylo
Zjifténo nic zdvadného, ale pfesto si znalkyng dovoli do posudku napsat, Ze podle jejiho
ndzoru by obZalovany nemél driet zbrafd. Kdo by proboha mél jin¥ driet zbrai. Ze viech
tichto divodd jsem se domnival u2 u hlavniho lideni, domniviam se to stile, ?e tady jsme se
zamérem pledsedy sendtu Okresniho soudu v Teplicich viibec nehnuli z pozice toho, abychom
se prosté smifili s tim, e k tomu incidentu dodlo tak, jak to popisuje obZalovany a svédek.
ktery byl na misté a vidél to jako jediny na vlastni ofi a abychom tuto situaci potom hodnotili,
respektive, aby ji soud hodnotil, pretofe soudu pfisludi hodnetit, zda se jednd nebo nejednd o
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nutnou obranu a aby tedy bylo obZalovanému dopfdno rozhodnuti a posouzeni soudem toho,
zda to, #e vytdhl na toho (toénika, poskozentho zbran v té situaci, v jaké se nachdzel, zda to
bylo dostatené oprévnéné nebo nebylo a zda tedy Zlo nebo nedlo o nutnow obranu. K tomu ale
se soud, alespoft soud prvniho stupné vibec nechiél odhodlat a veskeré dokazovini ved] tim
zpusobem, aby mohl uznat vinu obZalovaného na zakladé tvrzeni nebo zjisténi, Ze se vie
uddlo podle verze podkozeného. K 1é samotné verzi potkozeného, j4 se musim vrdtit rotku ke
svideckym vypovédim, vypovédélo v té vici cca osm, deveét, nevim piesné kolik téch svadki,
ale byli to viichni lidé, kiefi znaji osobu obZalovaného. Byli mezi nimi i policisté, byli mezi
nimi lidé, ktefl dr¥i zbrojni pas a tedy musi byt néjakou zérukou toho, Ze se jedni o
nezdvadové osoby. Viichni tito lidé se shodli na tom, #¢ osoba obZalovaného je charakierni,
klidnd, Ze je to sice osoba, kierd drZi zbrojni prikaz a nosi u sebe stile zbraf, ale nikdy se tou
zbrani sama nechlubi, nikde ji nevytahuje, nikdy je na nikoho nezamifila, nikdy ji prot
nikomu nepouZila a pouZivd ji pouze na stfelnici pfi cviteni. Dokonce se shodli i ti, co byli
posadkou toho vozu, ktery je vyvezl na to nedtastné misto na Nové mésto, &ili UM jcji
piitelkyné a ten daldi ¢lovék, se shodli na tom, Ze ano. ve Mstiove, v obofe si viimli, e
HIR md zbraf, ale neviimli si ji, proto, Ze on by ji nékde vytahoval, ale protoZe ji prosté
mél u sebe a oni ji zahlédli, takZe jim pouze vysvétlil, Ze ji u sebe nosi. Viichni tito lidé se
shodli na tom, #¢ osoba obZalovaného je prosté klidnd a nevyvoliva #idné konflikty. A u
takovéto osoby potom se chee, aby se uvefilo verzi, podle kieré obZalovany se postavi nebo
respektive si poklekne do polohy, do vzdilenosti metru a phl pfed podkozeného jako ndjaky
kovboj, vytihne zbrafi, zamifi na n&j a dokonce se nespokoji jenom s timio divadylkem, ale
Jesté na néj tFikrat vystfeli. To je prostt samo o sobé tak velice nepravdépodobné, e se
skutefng zdravy rozum tomu zdrahd uvéfit. TakZe opakuji, domnivim se osobné, #e Okresni
soud v Teplicich zhodnotil dikazy naprosto chybné, postupoval v mnoha piipadech naprosio
vadné, a to uZ jenom tim, Ze si dovolil poznamky, které si naprosto mél odpustit, tim, 2e ved|
dokazovani zpisobem, kieré bylo jednoznaéné vedeno v neprospéch obzalovaného, tim, Ze
zamitl pro obhajobu klicovy dikaz, tim, Ze celou svoji Gvahu o vind postavil na dvou
znaleckych posudeich, z nichZ oba dva jsou velice spekiakuldmi a jeden z nich je dokonee,
bych fekl aZ skandalni a tim upfel privo obZalovanému na to, aby byl jeho skutek posouzen
tak, jak byt posouzen md. Cili, aby byle posouzeno jestli zbraf v té situaci, v jaké se nachézel,
tili na zemi a pod potkozenym. ktery do néj bil, jestli ji byl opravnén pouZit v rAmei nutné
obrany nebo nebyl. Necht' potom soud samozfejmé po (vaze o vink timto zpisobem
rozhodne, zda tedy vinen je a nebo neni a necht’ potom je obZalovanému ulo#en trest podle
vysledku této dvahy. Ale zplisobem, kiery 1o uéinil okresni soud, je 1o skuteéné z hlediska
obhajoby strainé Spamé. TakZe stile trvdme na tom, aby rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich byl zrufen a wéc byla wricena Okresnimu soudu v Teplicich, protoZe se
domnivame, Ze neni modné, aby zde krajsky soud doved! své iivahy o vind obalovaného do
stadia, Ze [ze uvEtit jeho verzi o pritbéhu toho incidentu a aby krajsky soud samotny v podstaté
Jako prvostupfiovy organ potom vedl dvahy o tom, 2zda se jednalo nebo nejednalo o numou
obranu.

Stitni zistupkyné uvidi: Nelze ne? isteéné prisvédtit odivodnénosti podéni odvoldni
obhajoby. a to vtom sméru, Ze okresni soud nepfipustil jako ditkaz znalecky posudek
opatfeny obhajobou, znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru soudniho lékafsivi
Dr. Beranem, a to zcela zjevn® v rozporu s ustanovenim § 110a w. £ Je nepochybné, Ze
znalecky posudek mél ndleZitosti, které jsou vyZadovdny timio ustanovenim, a prow jako
ditkaz mél byt pripustén a proveden. Tuto vée napravil odvolaci soud a znalecky posudek byl
plelten v rdmei odvolaciho fizeni za souhlasu stran. Pokud se 19ka dalfich namitek obhajoby,
domnivam se, 2e nejsou divodné, okresni soud proved] fadu ditkazi, a to i nad rémec dikazi
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opatfenych v ramei piipravného Fizeni a tyto dikazy hodnotil pak zplsobem, ktery predjima
trestni fad. Je nutné zdlraznit, Je byly provedeny jak vyslechy svedki, tak i nad rdmec
znalecké posudky, by’ mo#no Hel, 2¢ znalci se, fekndme, neudrZeli a Snili zévéry, ke kterym
nejsou prisludni. Z odivednéni rozsudku viak neni zfejmé, %e by soud tdmto nizorlim
néjakym zpisobem pfihliZel a je akceptoval. To, e znalei se vyjadfuji 1 k vécem privnim a
nebo k vEcem, ke kter¥m nejsou kompetentni, je bud' otazka jednak stran nejenom tedy
obhajoby, ale | dejme tomu obZaloby znalee pfim#t a nebo snaha znalce vyhovdt dotaziim,
které by mél v rimci své odbormosti odmitnout. Pokud se tyka znaleckého posudku, ktery
vypracoval Dr. Jifiek, tady je nutno piisvéd&it obhajobé, Ze tomuto znalci se nepFisluii
vyjadiovat k otdzce mechanizmu vzniku zrandni a tato véc byla napravena a vyplyvi ze
znaleckého posudku nalce Dr. Berana, V komplexu téchto ditkazi a z jejich hodnoceni tak,
jak uf utinil nalézaci soud je zfejmé, 2e skutek se stal tak, jak je popsén ve vitoku rozsudku a
Ze tedy byly zjistény viechny dileZité okolnosti, které jsou rozhodné pro odsuzujici vyrok
soudu tak, jak jej uinil Okresni soud v Teplicich. Pokud se tfké pfesné vzdalenosti.
vzdalenosti stfelby a pokud se tykd i otdzky mechanizmu vzniku zranéni, tady je nutné
Zdlrazmt a upozornit, Ze hranice mezi trestn¥m €inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a
dejme tomu pokusu vrazdy podle starého zikona § 219 adst. 1, je velmi Gzkd, velmi tenkd a
pravé tate okolnosti a dal3i okolnosti, za kteryeh ke skutku dodlo, md vliv na privni
kvalifikaci. V této souvislosti je nutno zddiraznit, Ze i okresni soud ptiléhavé pravni kvalifikaci
wHl spravng, tedy kdyZ jedndni obZalovaného posoudil jako trestny &in ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. | tr. zdk. Ofinného v dobé spachani trestné &innosti, nebot tato pravni
kvalifikace obZalovanému prospivi. neZ tedy kvalifikace nového trestniho zdkoniku, za které
bylo jednani projedndno a rozhodnuto. Ani ohledné otdzky trestu soud se domnivam
nepochybil, kdyZ své rozhodnuti zddvodnil. Na stranu polehéujiei uved! pouze jednu okolnost,
s kterou lze souhlasit, tedy bezihonnost obfalovaného, aviak nebezpefnost jeho jedndni
potom vyrazné tuto jedinou polehiujici okolnost zpfevaZilo a domnivam se, Ze i takto piisné
potrestini je na mist€. Daldi vyroky soudu pryniho stupné rovnéZ nejsou zdvadné, neodporuji
zakonu, Proto navrhuji, aby odvolani obZalovaného bylo zamitnuto jako nedivodné podle
§2561r. b

Obialovany v poslednim slovE uvddi: Rad bych Fekl, Ze opravdu jsem vypovidal pravdu 1ak,
jak se to stalo, ¢ rozumim tomu, #e by mohlo byt posuzovano jestli se jednalo o nutnou

obranu a nebo ¢ vybodeni z nutné obrany, ale v Zadném pfipadé jsem neudélal ten skutek, za
kter? jsem byl ted’ odsouzeny. J4 jsem nebyl (toénikem.

V9.52 hod. vefejné zasedini pferufeno za déelem porady sendtu stim, Ze vyhldSeni
rozhodnuti bude dnedniho dne ve 14.00 hod.

Ve 14.00 hod. pokratovéno v pferueném vefejném zaseddni.

VyhlaZeno usneseni
navrh na doplnéni dokazovéni provedenim rekonstrukce na misté inuse zamit4d. I I
Po zdvéredné poradd vyhlasila pfedsedkyné sendtu
usneseni
Podle § 256 tr. F. se odvolini zamit4d. I I
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piitem# uvedia podstainé divody spolu s pouenim o opravnych prostfedeich. vietng pouteni
o dovolani.

Vefeiné zasedani bylo ukonéeno ve 14.26 hod.

Protokolujici fednice: Predsedkyné senatu:

Protokol o vefeiném zasedani byl vypracovin dne 24, 6. 2011 ze zvukového giznamu. Kiery je
zachyeen na CD disku a CD disk je souddst spisu.

Protokol byl vypracovin protokelujici afednict Irenou BaldZzovou.
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