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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 8. ¢ervna 2011 o odvolani obZzalovaného Vaclava H NN, 1.
B ot rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 9. 2010 &. j.
4°T 134/2007-338, takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani zamita.
Oduavodneéeni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich byl obzalovany
Vaclav HIEEEEE 1znan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Zze dne 19. 8. 2006 kolem 19.40 hodin
v Novém Mésté v KruSnych Horach, na zahradé rekreacni chaty ¢. p. R ok,
Teplice, ze které byl vykazovan slovné 1 fyzicky poskozenym Antoninem
Y W ﬁ, kierému se obZalovany pokusil nastfikat do obliceje
slzny plyn, aviak bezaspéing, a poté, kdy byl i nadéle poskozenym pies pouziti
slzného plynu vykazovan ze zahrady, vytahl legalné drzenou stielnou zbran
samonabijeci pistoli zn. Glock, 19C raze 9 mm Luger, ze které tiikrat vystielil
po stojicim poskozeném Antoninu Vi z¢ vzdalenosti cca 1,5 m, ¢imz mu
zpusobil stfelné poranéni pravého piedlokti, stielné poranéni levého predlokti a
stielné poranéni v oblasti genitalu a hraze, pfi¢emi tato stfelna poranéni méla za
nasledek v pravé homni konéetiné rozdrceni obou predloktnich kosti, v levé horni
konéetiné poskozeni mékkych tkani predlokti a poskozeni pravé horni ¢asti
fourku, poranéni raménka kosti stydké vpravo a prodéravéni stény mocového
méchyre.

Za tento trestny Cin byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani CivF
rokl, pro jehoZz vvkon byl zarazen do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl
uloZen trest propadnuti véci, a 1o samonabijeci pistole zn. Glock, 19C raze 9 mm
Luger, vyrobni ¢islo EW X073, se dvéma zasobniky.

Poskozeny Antonin V] byl se svym narokem na nahradu Skody
odkazan na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podal obZalovany vcas odvoldni smerujici do
vvroku o viné i trestu. Odivodnil je tim, Ze fizeni predchdzejici napadenému
rozsudku trpi podstatnymi vadami, které maji vliv na spravnost a zakonnost
rozsudku. Skutkova zjisténi jsou neuplnd a soud se nevypofadal se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Odtivodnéni odvolani posléze doplnil
tim. 7e soud v odivodnéni rozsudku piipousti, Ze na zikladé svédeckych
vvpovédi neni schopen uéinit dostateény skutkovy zivér. Proto pfistoupil
k zadani znaleckych posudkii z oboru kriminalistiky se specializaci na balistiku
a kriminalistiky, odvétvi se zvlasini specializaci sebeobrany. Vyhrady k témto
znaleckvm posudkim a fakt, Ze soud nepfipustil provedeni diikazu znaleckym
posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a forenzni
traumatologie, ktery opatiil obzalovany, jsou natolik zdvaznymi pochybenimi
soudu, 7e¢ samy o sobé musi vést ke zruSeni rozsudku a vraceni véel soudu
prvniho stupné, proto se obzalovany omezuje pouze na tyto vady. Pokud soud
nepripustil znalecky posudek zoboru zdravotnictvi opatfeny obZalovanym,
postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou, kdyz tento posudek jako jediny
byl zpracovan znalcem s odpovidajici specializaci a vyjadtujicim se k odbornym
otazkam, které soud neni zplsobily posoudit. Soud podle obZalovaného zcela
rezignoval na svou povinnost hodnotit nabizené dukazy a sve zavéry vyv ozuje
z posudk wprac::wanjch nekompetentnimi  osobami. Posudek z oboru

zdravotnictvi vypracovany MUDr. Jitickem je nepouzitelny proto, Ze jej
zpracoval znalec z oboru chirurgie, ktery se viak vyjadiuje k mechanismu
vzniku poranéni. Posudek znalce zoboru mechanoskopie a balistiky je
nepouzitelny, protoZe znalec neni opravnény se vyjadfovat k Gcinkum stiel na
1&lo. Navic se dle minéni obzalovaného znalec dopustil pochybeni, pokud bez
védomi soudu vedl konzultace s lékafem nemocnice, kde probéhlo prvotni
ofetieni poskozencho. Posudek znalce JUDr. Nachodského podle nazoru
obzalovaného nelze povaZovat za znalecky posudek, nebot’ je prost odbornych
informaci. | soud podlehl suverenitd, s niZ se znalec pustil do hodnoceni nutné
obrany, piitemZ tato otazka je Cist€ pravni. ()haa]nvan} nepopira, Ze na
poskozeného tiikrat vystielil, od poitku podava stejné vysvet]::m piicin
incidentu, pficemz si je védom, 7e soud nemusi jeho obranu vuci poskozenému
posoudit jako prlmcrﬁ::mu. Obzalovany se viak dle vlastniho vy Jédmnl
v pribéhu Fizeni setkal jen se snahou potlacit vie, co by podpofilo jeho popis
udalosti. Samo zasednuti pred pn';kwcnym a stielba ze vzdalenosti 1,5 metru
odporuje zdravému rozumu, povésti i povaze obZalovaného, které osvedEily
Zetné vypovédi svédkia i znalecké pusudk}f » oboru psyclmlug,le a psychiatrie.
Znalecky posudek MUDr, Berana vyvraci mwery znalc Pravee i Nachodského.
Obzalovany mé pravo, aby byly viizeni zhodnoceny viechny dikazy a
logickym a vérohodnym zplsobem byly odstranény rozpory mezi nimi. Na
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misto nepripusténi dikazu by soud zjistil, Zze incident se odehral tak, jak
popisuje obzalovany. Ma za to, Ze neni mozné, aby dokazovani doplioval soud
odvolaci, nebot’ tak by se fizeni pii feSeni otazky nutné obrany stalo pouze
jednostupniovym, Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a
véc vratil Okresnimu soudu v Teplicich k dalsimu Fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal zpodnétu podaného odvolani zikonnost a
odivodnénost napadeného rozsudku, prezkoumal 167 spravnost fizeni, kterc
vyhlaseni rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani nelze pfiznat
diivodnost,

V Fizeni rozsudku piedchazejicim postupoval scud prvniho stupné
v souladu strestnim fadem, byla vném respektoviana vSechna prava
obzalovaného, véetné prava na obhajobu a odvolaci soud nezjistil Zadnou vadu,
ktera by mohla ovlivnit vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
Obzalovanému bylo sdéleno obvinéni pro skutek, pro néjz nasledné byla podana
obzaloba a o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem. Soud prvniho
stupné shroméazdéné dukazy, které byly opatieny zdkonnym zpusobem, provedl
procesné spravnym zpusobem a postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci. Pri Fizeni byla uplatiovina zdsada piimosti a bezprostrednosti, kdyZ soud
vyslechl obzalovaného a svédky, jejichz vypovédi mély podstatny vyznam pro
rozhodnuti. ObZalovany namital i nevhodné chovani predsedy sendtu, pro
odvolaci soud je vsak relevantni protokol, ze kterého nevyplyvd, Ze by chovini
predsedy sendtu zavdalo priCinu ke zpochybnéni Korektnosti jeho pristupu
k véci. Tyto namitané skuteénosti viak nejsou vady, které by mohly ovlivnit
hodnoceni provedenych dikazl. Odvolaci soud tedy konstatoval, Ze relevantni
namitky procesni povahy v daném pfipadé diany nejsou.

Skutkova zjiténi jsou spravna a odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani. Z odtvodnéni rozsudku je ziejmé, Z¢ soud prvniho stupné hodnotil
shromazdéné dikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech podle svého
vnitiniho presvédceni, v souladu s ustanovenim § 125 tr.f. své mySlenkové
postupy a tvahy podrobné rozved|.

Dokazovani bylo provedeno v rozsahu postadujicim a nezbytném pro
spolehlivé rozhodnuti ve véci. Namitky obzalovaného o nelplnosti dokazovani
neshledal odvolaci soud duvodnymi. Je pravdou, Ze organy Cinné v trestnim
fizeni byly nedisledné pfi ohledani mista €inu, nebot’ nebyla zajiSténa bunda
podkozeného a navic jsou zjevné daldi nepfresnosti v protokolu o ohledani mista
¢inu, pokud jde o uréeni vzdalenosti, nebot’ je zde uvedeno, Ze zmuchlana bunda
zaSpinéna ¢ervenou barvou oznacena jako stopa 1 lezi 50 cm od zdravotniho
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materialu, stopy ¢. 2 a 3 /prazdné nabojnice/ maji byt od bundy vzdaleny 10 cm,
coz na prvni pohled podle fotografii zalozenych ve spise neodpovida realité.
Navic zminovand bunda nebyla zajisténa a piedloZena k expertize, tento
nedostatek pFipravného Fizeni viak jiZ nelze v daldich fazich fizeni napravit. I ty
dikazy, kieré byly opatieny, viak tvoii uzavieny fetéz, v jehoz dusledku byl
obzalovany ze spachani skutku tak, jak je vrozsudku popsan, spolehlivé
usvédéen. Odvolaci soud navic dokazovani doplnil provedenim znaleckc¢ho
posudku =z oboru zdravotnictvi. odvétvi soudniho Iékafstvi a forenzni
traumatologie, ktery byl predloZen jiZ soudu prvniho stupné, ktery ho bez
daldiho jako dikaz pominul. Znalec konstatoval, Ze absence povystielovych
zplodin na kazi vokoli vstielu neni dukazem pro to, Ze se stiilelo z vétsi
vzdalenosti, pfi¢emZ pokud by poskozeny na obzalovaném klecel a rozmachoval
se k Gderu, mohl byt zasazen ze vzdédlenosti vétdi nez 50 cm. Presnou polohu
zbrané vaci t&lu poskozeného v dobé kazdého vysitelu nelze urCil, znalec se
viak vyjadril k verzi obzalovaného i poskozeného s tim, Ze verze poSkozencho
vysvétluje vznik poranéni v krajiné panevni, pokud viak poskozeny vypovidal,
7e stal proti poskozenému s rukama mirné od téla, nemohla byt stielami dost
dobie zplsobena poranéni obou predlokti. Verze obzalovaného vsak muze
vysvétlit vznik vSech shledanych poranéni na téle poskozeného. Dile tento
znalec polemizoval se zavéry znalce MUDr. Jificka a hodnotil znalecky posudek
7z oboru balistiky, coZ? viak nepfishusi tomuto znalci, ale soudu. Déle se znalec
vyjadfoval k mnozstvi alkoholu, které pozil poskozeny stim, Ze dle jeho
zpétnych vypodti vyplyva, ze poskozeny pozil vétsi mnozstvi alkoholu, nez
udava. Odvolaci soud shledal nadbyteénvm znalecky posudek =z oboru
kriminalistiky, zvlasini specializace sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje
zblizka, nebot Zadny znalec se nemuZe vyjadfit k tomu, zda néjaké jednani je
jesté nutnou obranou & zda jiz vybodilo z jejiho ramce, nebot’ se jedna o otazku
pravni, jejiz hodnoceni pfislusi jen a pouze soudu. Vzhledem Kk tomu, Ze tato
otizka je &isté pravni, posudek vtomto sméru je zcela bezvyznamny. Soud
prvniho stupné ostatné zcela spravné na tomto znaleckém posudku sve zavéry
nevystavél. Zbyvajici posudky jsou formainé bezvadné, znalci jsou
kvalifikovani, jednd se o znalce zapsané v seznamu znalct pfisluSnych
krajskych soudd, byli fadné pouceni, zodpovédéli polozené otazky. Po strance
obsahové jim obhajoba vytyka, Ze se znalci vyjadiuji k i tomu, co jim nepfislusi.
MUDr. Jificek se vyjadfuje k tomu, zjaké vzdalenosti bylo na poskozeného
vystieleno, totéZ je vytykano i u znalce Pravee, soucasné viak znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi, na kterého se obratil obzalovany,
rovnéZ hodnotil balisticky posudek, aniz by byl zptsobily se k nému odborné
vyjadiit. K vyjadreni tohoto znalce, Ze k poranéni poskozeného nemohlo dojit
tak, jak tvrdi on, nebot’ pokud by mél ruce u téla, jak uvadi, nemohla by
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vzniknout poranéni, ktera utrpél, je nutné uvést, Ze jednak si poskozeny nemusel
vzhledem k rychlému sledu udalosti pamatovat viechny detaily a jednak viiéi
nému obZalovany kratce pied tim pouzil sprej, coz mohlo vést k obranné reakei
poskozenc¢ho a jeho ruce by tak byly wvpozici, ktera by odpovidala jeho
poranénim.

Soud prviniho stupné nepochybil, pokud skutkovd zjisténi zaloZil na
vypovédi poskozeného, ktera je podporovana svédkyni UR. V 7adném
pripadé se nejednalo o nutnou obranu. Ke konfliktu doslo na pozemku
poskozencho, ktery obZalovaného ze svého pozemku vykazoval. Nejednalo se o
odlehlé misto, obZalovany nebyl vystaven Zadnému brutidlnimu 0Otoku a navic
zde byl ve spolecnosti svého pfitele, mohl tedy oéekavat jeho pomoc, alespon ve
smyslu pfipadného pfivolini policie, pokud by byl bezmocny. Nelze
prehlédnout velky vékovy nepomér mezi obZzalovanym a poskozenym, kdy
v Zadném pripadé uz s ohledem na vék nelze dospét k zavéru, Ze by podkozeny
byl pro obzalovaného hrozbou. Navic svédek Viclav S po vyzvach
poskozenc¢ho jeho pozemek opustil, aniz by mezi nim a poskozenvm doslo
k néjakému stietu, nebyl tedy diivod, aby tak neuéinil i obzalovany. Pokud jde o
fyzicky atak ze strany poSkozeného, tento byl veden holyma rukama,
obzalovanému nebyl zpusoben Zadny zdvainy zdravotni nasledek. Tvrzeni
obzalovaneho, Ze byl sam napaden, kdy k ochrané mu nepomohlo ani pouziti
peprového spreje, byl sraZen na zem, kde ho mél poSkozeny brutalné fyzicky
napadat, ¢imZz byl nucen k pouZiti zbrané, je sice &astedné podporovano
svédkem Viclavem SN, ale j¢ vyvraceno Iékafskou zpravou, kiera byla
vyhotovena lékafem chirurgické ambulance v Teplicich. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze chovani poskozeného sméfovalo k tomu, aby nezvani
hosté¢ opustili jeho porzemek /kromé svédkyné Katetiny U o>
potvrzuje i svédkyné Hedvika T a svédek Vaclav SHEE . V rozporu
stimto zjisténim, i vrozporu slogikou je tvrzeni obZalovaného, 7e mu
poskozeny v odchodu, k némuZ se mél adajné spoleéné se svédkem SHIIEGB
rozhodnout, branil. Z l€kaiské zpravy o oSetfeni obzalovaného pak vyplyva, 7e
utrpél jen jedno poranéni, a to lehké pohmozdéni hlavy a vaif, kdy jedinym
objektivnim pfiznakem poranéni byl otok a pohmatova bolestivost v oblasti
Jaimovych oblouku oboustranné, oSetiujici lékaf nezaznamenal Zzadny hematom.
Uvedena poranéni tedy nesvéd¢i pro zpusob Gtoku, ktery popisuje obzalovany,
tedy Ze jej poskozeny udefil pésti do spanku, nasledné i do obliceje, pak jei
srazil na zem, kde jej zaklekl a zasypéval ho udery do horni poloviny 1&la,
zejmena pak do obliceje, v éemz pokracoval i pres pohrizku zbrani. Tato zpriva
vyluCuje tak brutilni Gtok, ktery by obzalovaného ohroZoval na zdravi &
dokonce Zivoté a na ktery by tedy musel reagovat stielbou, a to dokonce
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opakovanou. Obhajoba obzalovaného je nevérochodna a soud prvniho stupné se
spravné priklonil k vvpovédi poskozeného. Neni duvod nevérit poskozenému,
pokud hovofi o stieleckém postoji obzalovaného, nebot’ o tomto hovofi rovnéz
svédkyné Katefina UM Obhajoba namita, Ze tato svédkyné rozporné
vypovida o pfitomnosti dalsi osoby, coZ odvolaci soud povaZzuje za naprosty
detail. Po podrobném prefteni vypovédi je ziejmé, 7ze dalsi mladik zde byl,
aviak jeho pritomnost je nutné zaradit do jinych ¢asovych souvislosti /jde o
situaci, kterd vznikla v souvislosti s pieparkovanim vozidla, tedy piredchizela
stielbé/. Vérohodnost svédkyné osvédcila i tim, Zze vypovida i o skuteénostech,
které popira poskozeny a které ve své podstaté potvrzuji, Ze mezi obZalovanym
a poskozenym doslo k fyzickému kontaktu, ktery poskozeny zcela popird a
obzalovany zveli¢uje jeho intenzitu. Z toho, Ze tato sveédkyné vypovida i
v rozporu s poskozenym, lze uéinit zavér, Ze jeji vypoved nebyla dohodnuta a
uéelova ve snaze zdiskreditovat obZalovaného v zajmu poskozeného, ale ze jako
nezavisla svédkyné vypovida bez ohledu na to, Ze jeji vypovéd neni v souladu
stim, co tvrdi poikozeny, ke kterému je v uréitém vztahu, kdyz uvadi i
skuteénosti, které prisvédéuji obZalovanému v jeho popisu  pocitku
konfliktu - zvySeny hlas poskozeného, drzeni obzalovaného poskozenym. Na
rozdil od obZalovaného, jehoZ poranéni bylo v podstaté bandlni, poskozeny
utrpél zranéni, majici charakter tézké ujmy, jednalo se o poranéni stielné, které
bylo zpiisobeno stielnou zbrani, mechanismus vzniku poranéni je zcela zrejmy,
tedy nebyl duvod, aby soud prvniho stupné nemohl vychazet ze znaleckého
posudku znalce MUDr. Jificka, ObZalovany zaloZil svoji obhajobu na tvrzeni o
nutné obrang, jak je uvedeno shora, pfiCemZ soudu prvniho stupné vytyka
nespravné hodnoceni dikazi v tomto sméru. Jeho namitky viak odvelaci soud
jako divodné neshledal. Nutnou obranu je nutno vyklidat a chdpat jako
prostiedek k obrané vlastniho prava a zajmu, pfi¢emz poikozeny branil své
vlastni privo a zdjem. kdyZ obZalovaného vykazoval zvlastniho pozemku.
Obhajoba obZalovaného se rovnéZ opird o svédectvi osob, které se vyjadrovaly
k osobé obzalovaného, k tomu, jak se jim jevilo jeho chovani a postoje, kdyz i
zaveéry znalkvné z oboru psychologie jsou piiznivéjsi pro obZalovaného, kierc
ho hodnoti jako osobnost s vysokou sebedisciplinou, kontrolou nad vlastnim
emoénim Zivolem a chovénim a vysokou toleranci ke stresu, malokdy se rozéili,
jedna promyslené, radéji ustoupi. Tomuto posudku vSak ostie odporuje chovani
obZalovaného na zahradé poskozeného, kdy na jeho vyzvu pozemek neopustil.
S Gdajné nekonfliktni a klidnou povahou obzalovaného nekoresponduje ani
skutecnost, 7e obZalovany povaZuje za nutné ozbrojit se, i kdyZ jde na pout,
tedy na misto, kde, i kdyby se citil ohroZen, by zbrai pouZit nemohl. Tyto
diikazy nemohou zpochybnit hodnovérnost dikazi ostatnich, véetné vypovédi
samotného  podkozeného. Navrh na doplnéni dokazovani provedenim
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rekonstrukce odvolaci soud zamitl. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skutecnostem ji povazuje za nadbytecnou. Vysledky rekonstrukce by nemohly
zmenit skutkova zjisténi, ke kterym dospél soud prvniho stupné a ktera odvolaci
soud povazuje za Uplnd, spravnd a za odpovidajici vysledkiim provedeného
dokazovani.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud obZzalovaného uznal vinnym ze
spachani skutku uvedeného ve vyroku o viné napadencho rozsudku. Skutek pak
zcela spravne kvalifikoval jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. |
tr. zak.

Odvolaci soud se zlotoznil se zivérem soudu prvniho stupné i v piipadé
vyroku o trestu. Soud prihlédl k majetkovym a jinvm pomérim obzalovaného,
k moznosti jeho ndpravy, ke zpusobu spichani ¢inu a jeho nasledkim.
Obzalovanému polehéuje toliko jeho dosavadni bezihonnost, jak konstatoval jiz
soud prvniho stupné. V daném pfipadé se jedna o trestny ¢in vysoce spoledensky
nebezpecny, za takto zavain¢ jednani nepfichazi v uvahu jiny trest ne?
nepodminény trest odnéti svobody, jeho vyméra v prvni poloviné zakonné
trestni sazby zohlediuje i Casovy odstup od spachani skutku. Nelze ho
povazoval za nepiiméfené pFisny, byt obzalovanym tak m(Ze byt vniman,
£ hlediska zikonnych podminek viak nelze hovorit o nepfiméfené prisnosti, ale
o citelnosti uloZeného trestu. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
veznice s ostrahou, kam podle zakona pfislusi, protoze mu byl uloZen trest
presahujici svoji vymérou dva roky. Spravné byl obZalovanému uloZen i trest
propadnuti véci, tedy pistole, kterou obzalovany viiéi poskozenému pouZil.

Poskozeny byl se svym néarokem na nahradu Skody odkdzan na fizeni ve
vécech obcanskoprivnich, nikdo tento vyrok nezpochybiiuje, nelze mu nic
vytknout.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti bylo proto odvolani obZalovaného
Jako neduvodné zamitnuto.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti me ni daldi Fadny opravny prostiedek
pEipustny.

Poucdeniodovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat dovolani. Dovolini m @ % e podat nejvyssi
statni zastupce a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost



Pakratovani 4TU j48a"‘20 1{]

kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, které se ho bezprostiedné dotyka. Odsouzeny m u z e podat dovolani
pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které nebylo uéinéno
prostiednictvim obhajce, se ne povazuje zadovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani 1 z e podat ve lhate d v o u (2) mésicu od doruceni
rozhodnuti, proti kterému sméfuje a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni /t.J. Okresni soud v Teplicich/. O podaném dovelani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné. Dovolani m u s i obsahovat /vedle obecnych naleZitosti uvedenych
v § 59 odst. 3 tr. £./ 1 adaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu a z jakvch divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se
dovolani opird. Nejvys§i statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava
ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani 1z e
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani. Naklady trestniho fizeni o
zcela bezvysledné podaném dovolani €ini 10.000,- K¢.

V Usti nad Labem dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Nad'a Hajkova, v. r.
predsedkyné senatu

vyhotovila
Mgr. Jitka Neterdova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kominkova



