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Nejvy3simu souduCR jako soudu dovolacimu:
Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu vristi Labem. j. 4 To 548/2010-378

ze dne 8. 6. 2011, které bylo obZalovanému &ora dne 6. 2. 2012, podava obzZalovany
v celém jeho rozsahu v zakonnétth

dovolani,
které takto odvodiuje:
Obzalovany dovolani podava #wbdu podle 8 265b odst. 1 pism. a)itr. nebd ve Wci
rozhodl soud, ktery nebyl néleZibbsazen, a zi@odu podle § 265b odst. 1 pism. g)itr.
neba’ rozhodnuti sp&iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebmjimespravném
hmotre pravnim posouzeni.

K divodu podle 8 265b odst. 1 pism. a) tt.

Senat Krajského soudu v Usti nad Labem byl obsazeta svévolé a bez jakéhokoliv
respektu k pravu obzZalovaného na zakonného solidte.praxe je umozma rozvrhy prace
Krajského soudu v Usti nad Labem, z nichZ obZalgyan obtizg maze zjistit, kdo je jeho
zakonnym soudcem. Krafitoho senat nebyl obsazen ani podiehto obtizg zjistitelnych

pravidel.

Senat odvolaciho soudu, ktery vydal napadené romktgdbyl slozen zimdsedkyd senatu
JUDr. Nadi Hajkové a soudkyMgr. Jitky Neterdové a Mgr. &y Kloudové.

Obhéjce obzalovaného namitl nac¢atiku veejného zasedani dne 8. 6. 2011, Ze z rozvrhu
prace neni seznatelné, kdo je jeho zdkonnym soudcagrani podle rozvrhu prace neni senat
obsazen tak, aby bylo zagéb pravo na zakonného soudce.

Soud se s namitkou obhajce vyadal interpretaci rozvrhu prace krajského soudtwok@2011
véetrg dodatku k rozvrhu prace pro trestni Ugek z 29. 3. 2011. Shledal, Ze senét je obsazen
spravi, a vice se namitkou obhajce nezabyval.

Obzalovany poukazuje na to, ze jeh k odvolacimu soudu napadla dne 30. 11. 2010. Jiz
jen proto byl postup odvolaciho soudti projednani ndmitky obhajce nespravny, protoze
rozvrh prace pro rok 2011 nebyl pro obsazeni sepidtnapadu ¥ci pouzitelny. Pesto se
obZalovany nize nejtle vypdadava se spravnosti obsazeni senatu podle rozvrbkuz
2011 a nasledntimtéz podle rozvrhu z roku 2010.

Ke dni konani viejného zasedani dhrozvrh prace pro rok 2011 a pro soudni &ddi

4 podobu zachycenou ¥ijwze dovolani. Podle tohoto rozvrhu bycwela jako edsedkys
senatu viizovat Mgr. \Era Kloudova alenové senatu JUDr. Zdka HoSkova a Mgr. Karel
Knaifl. Zastupcem fedsedkys senatu mohla byt JUDr. N&ttla Hajkova a dale JUDr. Milan
Kohoutek. Zastupctleni senatu mohli byt JUDr. Kat@ea Jonakova, Mgr. Tomas Plha,
JUDr. FrantiSek MaSata, Mgr. Jitka Neterdova. Jd&Ei zastupci jak na poziciqusedy
senatu, tak na pozigleni senatu jsou uvedeni dalSi soudci. kg, Ze jsou zde uvedeni
vSichni trestni soudci krajského soudu.

Mé-Ii byt zachovano pravo obZalovaného na zakoniséidce, je nutno respektovat, kdyz uz
to neni v rozvrhu prace vyslo¥ruvedeno, piadi, v #mz jsou jednotlivi soudci v rozvrhu



prace uvedeni. Proto byé&a byt pedsedkyni senatu Mgr.&va Kloudova atleny senatu
JUDr. Zdaeika HoSkova a Mgr. Karel Knaifl. Pokud JUDr. A#tea HoSkova nemohla
vykonavat funkci soudkynze zdravotnichidrodi, na jeji misto rfla nastoupit dalsi v gadi
JUDr. Katéina Jonakova.

V rozporu s vySe uvedenym byléepsedkyni senatu JUDr. Ngala Hajkova, ktera ale podle
rozvrhu prace mohla pouze zastoupit Mgery Kloudovou na pozici igdsedkyd senatu,
k cemuz ale nemohlo dojit, protoze Mgrérd Kloudova pitomna byla. JUDr. Nagda
Hajkova vibec nendla byt ¢lenkou senatu, natoZ jehéegdsedkyni.

V rozporu s vySe uvedenym byldenkou senatu Mgr. Jitka Neterdov4, kterd ale podle
rozvrhu prace mohla byienkou senatu az po #grpani moznosti ustanovit Zéena senatu
soudce JUDr. Katenu Jonakovou, Mgr. TomaSe Plhu nebo JUDr. FraatlaSatu, ktg
jsou v pdadi rozvrhu prace uvedenigal Mgr. Jitkou Neterdovou.

Odvolaci soud v rdmci vypadani s namitkou obhajce mimo odkazal na dodatekz\khu
prace pro trestni Usek 6 z 29. 3. 2011. Ani tento dodatek na nespravidstazeni senatu
nemohl nic zmnit. Doslova se v#&m uvadi ,Soudni odd. 4 — od 1. 4. 2011 zastaverachap
JUDr. Zdaeice HoSkové aiélovan Mgr. Jitce Neterdové.“. Obzalovany namitd,z2éto
véty nijak nevyplyva, Ze by byla Mgr. Jitka Neterdax@konr pridélenym soudcem k jeho
véci, ktera k 1. 4. 2011 byla odvolacim soudemizgvana jiz po dobdtytr mésiai. Dodatek
se tyka pouze noveho napadti¢emz navic neniigjmé, co pesre tato formulace znamena a
jaky m& mit vliv na ptadi soudé uvedenych v rubricélenové senatu. Namita rosd) ze
zcela jist z této ¥ty nevyplyva to, co Krajsky soud v Usti nad Labe#iil, kdyZ zasahl do
podoby rozvrhu prace na rok 2011 tak, jak je nyii$tppna na jeho webovych strdnkach,
VvV niZz se pro soudni odiéni 4 Mgr. Jitka Neterdova dostala wadi hned na misto za JUDr.
Zdenku HoSkovou. Toto op#&ni obZalovany povaZzuje za zcelaifepstny zasah odvolaciho
soudu, o Bmz se domniva, Ze se jim odvolaci soud snazi zalagbstatek zjighy praw

Vv jeho \&ci.

Pro zjiS&ni, kdo n&l byt zakonnym soudcem obZalovaného, je aléephi rozvrh prace pro
rok 2010. Obzalovany nema k dispozici podobu rozvpnace ve zni k 1. 1. 2010, ani
k 30. 11. 2010. Z dodaiks. 7 a¢&. 16 rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Lapeon
rok 2010 ale vyplyva, Zze Mgr. Jitka Neterdova bgkh 1. 6. 2010 Zazena do soudniho
odckleni 5 a od 1. 11. 2010 bylaiaaena do vSech sefidiez uvedeni gadi, v jakém ma byt
do senatu Zazena. Jeiejme, Ze na patku roku v rozvrhu prace pro rok 2010 nebyla Mgr.
Neterdova v senétti 4 vibec uvedena a od 1. 11. 2010 se podle dodatk6 stalatlenkou
mimo jiné i tohoto senatdemuz by odpovidalo 2ni rozvrhu prace pro rok 2010, tak jak je
nyni dostupné na webu odvolaciho soudu, kde jadicsouda v rubrice¢lenové senatu toto:
JUDr. Zdaeika HosSkova, Mgr. Jitka Neterdova, Mgr. Karel KnalflUDr. Katéina Jonakova,
Mgr. Tomas Plha, JUDr. FrantiSek MaSata a dalgiicgho ale nevyplyva, ptobyla Mgr.
Neterdova zéazena na druhé mistoipdi.

Podle rozvrhu prace pro rok 2010 by zakonnymi sbadzalovaného #li byt ke dni napadu
(30. 11. 2010) Mgr. ¥ra Kloudova jako fedsedkys senatu a JUDr. Zd&a HoSkova a Mgr.
Jitka Neterdova (?) jak@lenky senatu. Namisto tohocos projednaval senat ve vyse
uvedeném sloZeni. Mgr. N&tla Hajkova ubec nendla byt ¢lenkou senétu, natoZ jeho
predsedkyni. Pokud vroce 2011 nemohla svou funkades® vykonavat JUDr. Zd&a
Hoskova, ndla byt nahrazenachym z ndhradnik podle pdadi soudé uvedenych v rubrice
¢lenové senatu. Podle rozvrhu pro rok 2010 i podievthu pro rok 2011 &h byt timto
nahradnikem Mgr. Karel Knaifl.



Obzalovany shrnuje, ze praxe Krajského soudu v higtiLabem $ obsazovani senatu podle
rozvrhu prace je takova, Ze se do rozvrhu pracelawesSichni trestni soudci, a ti si pak
senaty obsahuji dle svéile. Fitom ani nedodrzuji rozdeni soudé a jejich zastupc
na pozicich pedsedy senatudent senatu. V fipad obZalovaneho pak diky této praxi nebyl
soud nélezi obsazen.

K davodu podle 8 265b odst. 1 pism. q) ti.

ObzZalovany se vramci tohoto dovolacihgvadu doméaha toho, aby NejvysSi soud
pirezkoumal skutkova zji&hi soudu prvniho a druhého stépmeba jde o gipad, v Rmz
jsou skutkova zjighi souds v extrémnim rozporu s provedenyniikdzy.

Obzalovany od prvog@tku, tedy od svého zajiti na mist ¢inu, uvadi stale jednu a tutéz
verzi svého jednani. Podle obZalovaného doslo miezia poSkozenym k fyzickému zapasu,
pii némz posSkozeny obzalovaného povalil na zem, zaklakiépa bil jej. Obzalovany v této
poloze lezmo se zakleknutym poskozenym nad sebodilpstelnou zbraé, z niz tikrat
vystrelil.

PoSkozeny se ztiaym ¢asovym odstupem uvedl, Ze obZalovany #pthkrat vystelil ze
vzdalenosti fiblizné jednoho a fil metru, gicemz poSkozeny stél a obZalovany naprémo
pied stelbou zaklekl na zem.

Obzalovany ¢ekaval, Ze v pibéhu trestnihofizeni nevzniknou pochybnosti o tom, Ze se
skutek stal zfisobem, ktery popsal on sam, a Ze se bude musebhppdozhodnuti soudu
o tom, zda pouziti &Iné zbraa bylo nebo nebylo nutnou obranou.

Soudy obou stum se giklonily k verzi poSkozeného, a posouzeni jedndpiabovaného
v ramci jeho popisu se takibec nestaloigdmitem zkoumani soudu.

V prabéhu hlavniho keni gred soudem prvniho stupbyly provedeny nésledujictilazy.

Vypoveéd’ obZalovaného.

Vypoved poskozeného.

Vypoved’ Katetiny '

Vypoved’ Vaclava y.

Vypoved dalSich sedki, ktefi nebyli gimymi (Castniky stelby.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, & chirurgie.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, 8w psychiatrie.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, & psychologie.
Znalecky posudek z oboru mechanoskopie a balistieynych zbrani.
Znalecky posudek z oboru kriminalistika, zvlaStpédalizace sebeobrana, sluzebni zakroky
a vedeni boje z blizka.

Dalsi listinné dkazy.

Soud prvniho stugnnegipustil dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,éodv
soudniho Iékistvi a forenzni traumatologie.

Soud prvniho stughzhodnotil vypo¥di obZalovaného, poSkozeného a dveitych swdka,
Katefiny Uiﬂa Véaclava dy, jedingm spravnynispbem, tedy Ze na zaklad
téchto vypoedi Ize mit toliko za prokdzané, Ze v uvedeny dedhuda mist doSlo mezi
obzalovanym a poskozenym k incidentu, v ramci kterébZalovany na poSkozenétiixrét



vystrelil. Soud prvniho stugn proto dospl k zawru, Ze je nutné provést ,rozsahlejsi
dokazovani nad ramec obzZaloby*.

RozséahlejSi dokazovani pak sp@lo v provedeni dvou znaleckych postidinaldi z oboru
mechanoskopie a balistikyteinych zbrani a z oboru kriminalistika, zvlaStniesiplizace
sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje z hlkt&ee soud samiibral.

Oba zmigné posudky pak soud prvniho stdprzal jako dikazy objektivni povahy
za klcové, a teprve s jejich pouzitim provedléapg hodnoceniikazi subjektivni povahy,
tedy vypoedi obzalovaného, poskozeného, Kae Ul E a Vaclava dy.
K hodnoceni vyposdi Vaclava y fidal ni¢im blize neo@vodrénou domrnku,

Ze tento stdek zjevre vypovidal ve prosfrh obZalovaného, protoze se jedna o jeho blizkého
pritele. Obdobny fistup v8ak nezaujal ke &kyni Katging U‘, nevlastni diie
poSkozeného.

Lze tedy shrnout, Ze soud prvniho sttige samotnych vyp@di obZalovaného, poSkozeného
a sv¥dka nebyl schopen dinit skutkovy za¥ér a klicovym pro toto ufeni se mu staly
az znalecké posudky z balistiky a sebeobrany. Eepriejich s¥tle uwiil nebo neuvil
provedenym vyposdim.

Pokud pro rozhodnuti soudu prvniho sttiprely byt klicové, a tedy vyloné uswdcujici,
znalecké posudky z oboru balistika a sebeobrarnia,opaalovany namita, ze pkazawry
téchto posudi jsou v fimém rozporu se skuteosti.

Znalec, ktery vypracoval balisticky posudekegre nebyl zmisobily posuzovat dinky stel
na €lo poskozeného, nebo,Kriminalisticka balistika se zabyva mechanismenystielu,
pohybem gely v hlavni zbras, drdhou sely pri letu na cil a destrikimi inky strely

v cili. Krom¢ toho zkouma funénost zbrani a gtliva a povystlové zplodiny. Nezabyva se
tedy dalSimi otazkami, kter#eSi vojenska balistika fpsnost zasahu, spolehlivost zl#an
hmotnost zbrani a jejich mobilnost a dalSi) anizkédni lékad@ske, fip. biomechanicke
balistiky (mechanismy por&ni a usmrceni osob, upobeni gely na Zivy lidsky
organismus).” Citace z Musil, J., Konrad, Z., Suatg J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001.

Znalci také nefislusSi hodnotit, zda se jedna o nutnou obranest® se vyjafl i k této otazce
a soud ji povazoval za natolik relevantni, Ze opiel i odivodreni svého rozhodnuti (str. 9
odst. 3 rozsudku).

Pro soud byla z tohoto znaleckého posudkiejhi tacést, v niz znalec dospiva k zéav

0 vzdalenosti, z niz o byt vysteleno. Vylk&uje verzi obzalovaného, protoze je podég n
vylou¢eno, aby ke #elb¢ doSlo z bezprogedni blizkosti, tj. ze vzdalenosti 15 az 20 cm.
Znalec vychazi zejména ze dvou st Za prvé z toho, Ze z takové vzdalenosti dochazi
k velké devastaci pokozky a za druhé z toho, Ze/gitalové zplodiny by pronikly oSacenim

a Zistaly by na kzi poSkozeného. VSechny tyto 2Zéyjsou chybné.

Moderni stelivo a pouzitd zbia pokozku nedevastuji. Povislové zplodiny nepronikaji
oSacenim a néstavaji na &Zi posteleného jako viditelné stopy. U hlavnih&dii byl mimo
jiné proveden dkaz papirovymi tefi s cvicnymi pristrely z iznych vzdalenosti. Tyto t&
nejlépe vypovidaji o rozsahu devastace a mnozathyrenych povystlovych zplodin. Je

z nich dolle Zejmé, Ze jiz jedna vrstva oldleni zamezuje tomu, aby na pokoZce
poskozenéhotstaly viditelné stopy po #lbe. K tomu gistupuje fakt, Ze policie nezajistila
bundu, kterou @&l posSkozeny v dobstrelby pravdpodobré na sok a ktera jako dalSi vrstva



obleteni &inky stel jeSt vice satela. Dale k tomu fistupuje fakt, ktery znalec i soud
prvniho stupa i pies namitky obZalovaného opakowaprehlizel, totiz, Ze policie dbec
nezajistila stopy #tlby na &e poskozeného, ani vtomto ohledu &aila Zzadna opaéeni
vaci oSetujicim lékaim. Diky tomu potom znalec (a to i znalec z oborwaxzdtnictvi,
odwtvi chirurgie) neustale vychazel z toho, Ze #a posSkozeného nebyly Zadné stopy po
vystrelovych zplodinach. Po shlédnuti &vwych teta a s gihlédnutim k tomu, Ze poskozeny
byl obleten a pouzito bylo moderniistivo, 1ze i bez znalce do&pk zawru, Ze na pokozce
poSkozeného nemohly byt patrny Zadné viditelnéystApsence popiswthto stop ve zprav
Iékare, ktery nasledhposkozenému poskytoval pomoc, je potom zcela kdgiZvlase pak
kdyz leka nebyl nikym upozorén na to, aby se zabyval zkoumanim, zda takové stapy
pokoZce jsou, a musel svou pozornastovat oSdbvani pacienta.

Jeden ze dvou Kidvych dikazi je tak v gfimém rozporu se skuteosti.

Znalec se dale zabyval i polohou obzalovaného kqzehého p strelbe, pricemz v posudku
uvedl, Ze si udlal n&rtky, které ale nebyly s@asti znaleckého posudku a nebyfggioZzeny
ani v hlavnim Keni. Krong toho, Ze jde o posuzovani mimo odbornost znakmy jeho
zawry v rozporu s dalSimi zji&himi, jak je uvedeno nize.

Znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru kmtstika, zvlastni specializace
sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje z bliedae wibec povaZovat za znalecky
posudek. Obzalovany posudek zpochybnil j yyslechu znalce u hlavniho¢éini a déale
rovnéz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupwi pripact tohoto posudku nejde ani
tolik o to, Ze by za&kry z néj vyplyvajici byly v giikrém rozporu se skutrosti, jako spiSe o
to, Zze z tohoto posudku Zadné pouzitelnéémawnevyplyvaji. Znalec naprosto nerozliSuje
mezi odbornym vyjagenim, pravnim hodnocenim &cfm, co snad Ize nazvat dogmkami
laika, ktery dostal za ukol pomoci uskit pachatele. festo soud prvniho stuprtento
posudek povazoval za druhyddivy dikaz sedcici v neprospch obzalovaného.

V fizeni ged odvolacim soudem, zhmoZ vzeSlo dovolanim napadené rozhodnuti, byly
konstatovany dkazy provedené soudem prvniho stip@dvolaci soud ozid obZalovanym
zpochyliiovany znalecky posudek z oboru kriminalistika, &ti& specializace sebeobrana,
sluzebni z&kroky a vedeni boje z blizka za zcelvymmamny a nadbytay. Dale proved|
diukaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, éddvsoudniho lékistvi a forenzni
traumatologie, ktery soud prvniho stépmegipustil. Odvolaci soud népustil obZalovanym

ve veaejném zasedani navrzengkaiz rekonstrukci na misginu.

Obzalovany nize rozvadi, pgreee domniva, Ze napadené rozhodnuti odvolacihouspyd
pokud se tykd skutkovych zj&ti, v extrémnim rozporu s provedenymiikdzy, Ze
z rekterych ¢asti odivodreni napadeného rozhodnuti vyplyva, denky senatu mly jen
povrchni znalosti ze spisu a Ze hodnoceni skutkmsdavu je i pes zdanlivou jednotu se
soudem prvniho stugrod jeho rozhodnuti zcela odliSné.

Odvolaci soud seipojil ke kritice prace policie. Zvla§tpokud jde o nezaji&ou bundu
zaSpirgnou ¢ervenou barvou. #iesto dos@l k zawru, Ze dikazy, které byly opaeny, tvai
uzawveny fet¢z. Nijak se nepozastavil nad tim, Ze odfabwna klcovou otazku vzdalenosti
zbrart od €la posSkozeného byla fgd soudem prvniho stupnznalcem balistikem
zodpo¥zena na zaklad nezjisénych stop po vyselovych zplodinach na pokoZce
poSkozeného. Odvolaci soud se zcela ztotoznil seleso prvniho stugna rovréZz se
nevypdadal s tim, Ze absence powgstvych zplodin neumaitije ukit vzdalenost zbrahod
téla poSkozeného.



Odvolaci soud oproti soudu prvniho stipmyhowl navrhu obzalovaného na provedeni
diukazu znaleckym posudkem ze soudnihoilgtké a forenzni traumatologie. Dokonce i do
napadeného rozhodnutitegmes| stZejni z&¥ry znalce. Znalec konstatoval, Ze absence
povystelovych zplodin na &i v okoli vstelu neni dkazem pro to, Zze seidelo z &tSi
vzdalenosti. Dale poukazal na to, Ze vramci vegpp8kozeného nemohla bytredami
zpasobena porami obou pedlokti. A dale uvedl, Ze v ramci verze obZalovankle vyswtlit
vznik vSech porami poSkozeného. Vystieni znalce obsazené v posudku, ¢pneerze
poSkozeného neobstoji, je zaloZzeno na odbornyclosteah a objektivnich zji&ich o
vedeni gelnych kandl v tle poSkozeného a moznych polohach obzalovanéhstiplbe.
Obzalovany pro &Si nazornostifklada takélanek zéasopisu Stlecka revue,iezen 2012,

v némz jsou rovez fotografie s modelovymiifklady poloh stelce a poSkozeného.

Odvolaci soud sice zasadni #&vznaleckého posudku ve svém rozhodnuti konstatlge
jinak je naprosto ignoruje. V tom obZalovany shigdgedno z nejzavaéjsich pochybeni
odvolaciho soudu, které vede ktomu, Ze jeho skadtkgjiS€ni jsou v gikrém rozporu
s provedenymitkazem.

Pro uplnost jeifeba dodat, Ze odvolaci soud jisty pokus o hodnoidgto posudku dinil,
kdyz uvedl, Ze posSkozeny si jednak nemusel pamat@echny detaily a jednak mohl pod
vlivem pegfového spreje reagovat tak, Ze jeho ruce byly vgiokiera by odpovidala jeho
porarénim. Soud tak fipustil, Ze poSkozeny nemusel uvést popis situaetaziesré, ale
hlavre se dopustil zcela chybného 2ay, jimz bagatelnim Zgobem polemizoval se z&y
znaleckého posudku, pokud jde o pozici poSkozemélpovidajici jeho poranim. Soud se
spokojil s domankou, Ze pi poloze poskozeného ve stoje a poloze obzalovaugiuokleku

a ve vzdalenosti 1,5 metru od poSkozeného mohlyung poSkozeného v pozici uniogici
nasledg zjisttné pistrely obou pedlokti, aniz by rél tuto domrénku jakkoli prokazanou. Ze
znaleckého posudku a mimo jiné i z fotografii zingro ilustraci pedkladanéha@lanku je
ziejme, Ze v poSkozenym uwiiém postaveni obzalovaného a poSkozeného neni npizné
Zadné pozici rukou posSkozeného, aby vznikigleg kandly, které byly zji&ty.

V ¢ésti, v niz odvolaci soud ddodiuje nadbyténost znaleckého posudku ze sebeobrany je
doslova uvedeno: ,Soud prvniho stdpostati zcela spravé na tomto znaleckém posudku
Své zavry nevysta¥l.“ Ztéto Wty nelze dos§t k jinému za¥ru, nez Zeclenky senatu
odvolaciho soudu neznaly spis, ¢catly dikladré napadeny rozsudek a o odvolani
obZalovaného rozhodovaly povreéha v rozporu se svymi zakladnimi povinnostmi soudce
Jiz jen proto bylo poruSeno pravo obZalovanéhopmavedlivy proces a na uplné a spravné
zjisténi skutkového stavu, které ma naskedwt zakladem pro pravni posouzeni skutku.
Netieba gipominat, Ze pro soud prvniho stdpioyl tento znalecky posudek jednim ze dvou
klicovych usedéujicich dikaai.

Odvolaci soud se pokusil vyfamat s ndmitkami obhajoby proti nespravnymérdw znald

z oboru chirurgie a z oboru balistiky ke vzdalenasniz bylo na poSkozeného vigeno.
Namisto ¥cné argumentace se vSak odvolaci soutingd namitkami vypéadal porkud
podivnym zpisobem, a to tak, Ze poukazal na to, Ze &vrmnalec ze soudniho |éktvi
hodnotil balisticky posudek, kmuZz nebyl zpsobily se odborh vyjadiit. ObZalovany
nepolemizuje s tim, zda byl znalec soudni tédpravién hodnotit uéité casti balistického
posudku, nicméh dosud nepochopil, jak byly timto &mobem vyvraceny jeho namitky
k pochybeni chirurga a balistikari phodnoceni vzdalenosti zbrarod €la poskozeného.
Obzalovany znovu opakuje, Ze oba znalci nesgrédue zawry opieli 0 nezjiSéné stopy
povystelovych zplodin nagte poSkozeného.



DalSim dikazem o neznalosti odvolaciho soudu je jeho tvrzeeisoud prvniho stupn
nepochybil, pokud skutkova zj&ti zalozil na vypo¥di posSkozeného, ktera je podporovana
svédkyni Lhu. Soud prvniho stuptotiz podle oédvodrini rozsudku dosp ke zcela
jinym zawram. Na zaklad vypowdi nebyl schopen dinit spolehliva skutkova zjishi,

a proto pikrocil k vypracovani dvou kt&iovych znaleckych posudk Teprve podle jejich
vysledku pak hodnotil &rohodnost vypogdi. Krong toho pochybnost vyvolava i spoléhani
se odvolaciho soudu na vypol poSkozeného, oémz gitom sam doslova uvadi, Ze
poSkozeny si nemusel vzhledem krychlému sledu ostidlpamatovat vSechny detaily.
Ktomu Ize navic ficist i odvolacimu soudu (snad) znamy posudek znalkyoboru
zdravotnictvi, od¥tvi psychologie, ktera k osobnosti poskozeného layew jeho intelekt je
ve spodnim pasmu podpnéru, jde o osobnost se zvySenym |Zi skérem a sildfpytkem
panttovych stop. Nevylotila ani moznost UpIn&i cast&éné ztraty parti na prozité
udélosti. Pesto ani jeden ze sou#t tomuto hodnoceni né&plédl a nepipustil pochybnosti o
hodnowrnosti vypowdi poskozeného, ktery si svou verzi ,vybavil* azspmpré po delSim
case. PoSkozeny byl navic gdaéen ze 1Zi posudkem chirurga, ktery ale oba soudgkii
hodnotily pouze v neprogph obZalovaného. Znalec sice vydudlouhé biti obZalovaného
péstmi do obléeje (tento zasr obZalovany zpochytuje), ale biti do oblieje mensi intenzity
potvrdil. S tim je ale v rozporu tvrzeni poSkozeméte obZalovaného jen chytil za levou ruku
a loket. Ani tento rozpor nevzbudil pochyby séud

Odvolaci soud seigjmé rovnéz neseznamil s lékskymi zpravami popisujicimi zdravotni
stav obzalovaného v débkdy dosSlo ke skutku. Jinak by nemohl ve svém oozuti
konstatovat, Ze nelze dask zawru, Ze by poSkozeny vzhledem &wovému rozdilu byl pro
obzalovaného hrozbou. ObZalovany byl tehdy velndngademocen a nebyl schopen fyzickeé
namabhy.

Odvolaci soud se v @sodreni napadeného rozhodnuti zabyva hodnocenim nutrenyb
které ale neni Uptnsrozumitelné, protoze neni vzdy zcela patrné,adaou obranu hodnoti
v ramci verze poSkozeného nebo v rédmci verze obdatho. Ani obZalovany sefifom
nikdy nepokousel tvrdit, Ze by snadi prerzi poskozeného mohlo byt jednantekte
pokleknuvsiho ve vzdalenosti 1,5 metteg poSkozenym povaZzovano za nutnou obranu.

Odvolaci soud se dale zabyva hodnocenim haginosti jednotlivych vypo¥di ve vztahu
k verzim poSkozeného a obzalovaneho. Oproti sounhilp stupg vS8ak nema pochybnosti
0 spravnosti skutkoveho zj@ti jiz ze samotnych vyp@di poSkozeného a &lkyr¢ Kateriny
Ui. Zatimco o Kate: UJJE prohlasuje, 7e se jedna o nezavislaulkywi
a pomiji rozpornost jeji vypedi o piitomnosti dalSi osoby, o &lectvi Vaclava ﬂjy
iik4, Ze jensasteéns podporuje vyposd obzalovaného. VaclaVjipda je ale jedinsdsk,
ktery primo uvadi, Ze cely incident Wt a také ho popsal. Vypéd obZalovaného
nepodporujecasté&ne, ale zcela. Rrozenym vys¥tlenim g@itom je, Ze oba mluvi pravdu.
Katetina _é namisto toho poukazuje na zasatfopgm sprejem (k &muz ale
nedoslo), a timto zasahem vyBuje, Ze z celého incidentu \ild jen ¢asti. V jeji vypoxdi
zcela chybi popis polohy obZalovaného a poSkozendhk@amziku stelby. Jeji vypo¥d nese
vSechny znamky vypadi swdka, ktery nechceipmo lhat, ale sotasré nechcetici pravdu.
V kazdém pipads uginit z vypowsdi Katetiny UE z&8r, 7e obzalovany v okamZiku
strelby kletel 1,5 metru fed stojicim poskozenym, je vikrém rozporu se slovy této
sweédkyné. V piikrém rozporu se slovy &sika Vaclava y je potom zay Ze
v okamziku stelby posSkozeny nekéel na lezicim obZalovaném.

Odvolaci soud j» hodnoceni vyposdi svedkyné Katetiny UJJE mimo jiné uvedl, Ze tato
swedkyné potvrdila, Ze mezi obZalovanym a poSkozenym d&flrickému kontaktu, ktery
poSkozeny zcela popira. | tato poznamka odvolasildu vyvolava pochybnost o jeho



znalosti ¥ci, kdyZ poSkozeny ifznava opakované uchopy @&ba rukama za levou ruku
a levy loket obzalovaného.

K dalSim uvaham odvolaciho soudu o nutné ohramamci nichz dospiva k zéw, Ze to byl
poskozeny kdo se branil, obZalovany dodava, Zeladvsoud si prawipodobré nepovsiml,
Ze obzalovany byl na pozemku poskozeného na zakpedvani jeho nevlastni dcery,
svédkyng Katefiny Uﬂ. K celému incidentu potom do$lo jemtpr Ze obZalovany
pozemek neopustil takovou rychlosti, jakou by sikmzeny pal.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti obZalovamé&miuzejmé, jak mohl odvolaci soud
dospt k zawru, Ze ,Skutkova zji#hi jsou spravnd a odpovidaji vyslédk provedeného
dokazovani.* a ,Dokazovani bylo provedeno v rozsgiast&ujicim a nezbytném pro
spolehlivé rozhodnuti vedai.”

Zatimco soud prvniho stupmnedokazal ze samotnych vygoV winit skutkovy zé¥r,
potreboval k tomu dva kibvé znalecké posudky a neprovedkaz znaleckym posudkem
soudniho lék&, odvolaci soud si vystih s vypowdmi a jednim ,klEovym* znaleckym
posudkem. Odvolaci soudifom za nepdebny oznail klicovy posudek ze sebeobrany
a proved|, by nevyhodnotil, posudek soudniho lékaOba soudy daleiplédly vyznamnym
zpasobem ke znaleckému posudku chirurga.

Skutkova zjistni obou soudl jsou v gikrém rozporu s provedenymiikiazy, a proto skutek
nemize byt gednetem pravniho posouzeni podle hmotného prava, peotwbyl zjisEn
zpasobem, ktery odpovida zasadam spravedlivého procesu

Pro posouzeni viny obZalovaného jdeatity rozdil, zda rél sttilet v pokleku na neuticiho
poskozeného, nebo vleZze naditikka, ktery na &m klecel a bil ho. Ve druhémifpact by pak

soud musel zhodnotit i miru opranosti pouZiti zbra# a uz z pohledu nutné obrany, nebo
z pohledu zavaZznosti jednani a vyse uloZzenéhautrest

Vzhledem k vySe uvedenym ska@stem obZalovany

navrhuje:
aby Nejvyssi soud v Biénjako soud dovolaci usneseni Krajského soudu v husti Labem
¢.J. 4 To 548/2010-378 ze dne 8. 6. 2011 zruS#awatil odvolacimu soudu.

V Teplicich dne 26. 3. 2012

Vaclav HouStecky



