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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v netegném zasedani dne 2f&rvna 2012 o dovolani obwiného V.H.,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labeomee8. 6. 201%. j. 4 To 548/2010-378, v
trestni ¥ci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp4Zn134/2007,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e)itrse dovolani obviméhoodmita.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze d&e2®11¢. j. 4 To 548/2010-378, bylo
podle § 256 trt. zamitnuto odvolani obviného proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 23. 9. 2010, sp. zn. 4 T 134/2007, kterym byimny V. H. uznan vinnym trestnyginem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakylatdsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu
odreti svobody v trvanétyi roka, kdyZ pro vykon trestu odti svobody byl zgazen podle § 39a
odst. 2 tr. z&k. dodznice s ostrahou, dale bylo rozhodnuto podle 8d&&5.d pism. a) tr. zak. o
propadnuti ¥ci a podle § 229 odst. 1 t.byl poSkozeny se svym narokem na nahradu Skody
odkazan ndizeni ve ¥cech olBanskopravnich.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labednee8. 6. 201%. j. 4 To 548/2010-378,
podal obvigny prostednictvim obhéjce dovolani, ve kterém uplatnil daedodivody uvedené v
§ 265b odst. 1 pism. a), g) itrNaplréni dovolaciho dvodu podle § 265b odst. 1 pism. atr.
spatuje v tom, Ze senat soudu druhého stygtery rozhodoval o jeho odvolani nebyl nalezit
obsazen. V této souvislosti poukazuje na to, Zszparu s rozvrhem prace bylgéepsedkyni
senatu JUDr. Nadda Héajkova, ktera vSak podle rozvrhu prace moasiauipit pouze Mgr. &u
Kloudovou na pozici fedsedkyn senatu, pokud by Mgr. V. Kloudova nebyldtpmna. Mgr. V.
Kloudova vSak fitomna byla, a proto JUDr. N&zta Hajkova ibec nendla bytcélenkou senétu,
natoz jeho fedsedkyni. Dale v senatu zasedala Mgr. Jitka Nevérdktera vSak podle rozvrhu
prace mohla bytlenkou senatu podle mini obvirtného az po Werpanicleni senéatu, ki byli
v rozvrhu prace uvedenigd Mgr. Jitkou Neterdovou. Obwiny prostednictvim obhéjce uvadi,
Ze tuto skuténost jiz namitl ped soudem druhého stupravSak soud druhého stupmdkazal na



rozvrh prace a jeho dodatek a rozhodl v sgrjéhoz sloZeni obvimy zpochyhiuje v tom, Ze
nebyl soud nalezitobsazen. Z&rem k uvedenému dovolacimiuwdbdu uvadi, ze ,praxe u
Krajského soudu v Usti nad Labeifi pbsazovani senatu podle rozvrhu prace je takim/ée do
rozvrhu prace uvedenou vSichni trestni soudcipakisenat obsazuji podle svdey giitom ani
nedodrzuji rozéleni soudé jejich zastupt na pozici pedsedy senatudeni senatu”. V
souvislosti s dovolacimigdodem podle § 265b odst. 1 pism. g¥tse ,domaha toho, aby
NejvysSi soud fezkoumal skutkova zji&hi soudu prvniho a druhého stépneba’ jde o gipad,
v némz jsou skutkova zjighi v extrémnim nesouladu s provedenyiikaky“. Obvirgny
argumentuje tim, Ze od gétku trestniho stihani uvadi stale jednu a tutéz ggého jednani.
Dale ve svém dovolani ziije dikazy, které byly fed soudy provedeny, aby naslédn
poukazoval na to, které skutesti z provedenychitazi mely byt podstatné, které byly soudy
nespravi hodnoceny apod. Poukazuje na to, Ze vgggwoskozeného, které souddiva na ni
navazujici znalecky posudek z oboru balistika nptaegazovat zaikaz prokazujici jeho vinu,
kdyz se nap nezabyval otazkami, ktetésSi vojenska balistika fgsnost zasahu, spolehlivost
zbrar® apod.), a to v souvislosti s jim namitanymi skntestmi, Ze policie nezajistila bundu,
kterou nEl poSkozeny v dobstrelby pravédpodobré na sok. Ze skuténosti, Ze na ii
poskozeného nebyly nalezeny powgkivé zplodiny, nelze dovozovat, Ze by vypdv
obviréného byla nepravdiva. Odvolacimu soudu vytyka.eZetstoZznil se soudem prvniho stépn
a nevypdadal se s tim, Ze absence pokglstvych zplodin neumaitije ugit vzdalenost zbranod
téla poSkozeného. Dale vytyké sdina, Ze nebyl proveden jim navrzengkdz ze sebeobrany.
Soudu druhého stuprdale vytyka, Ze se dostate neseznamil s Iékakymi zpravami, které
popisovaly zdravotni stav obwiného v dob, kdy dosSlo ke konfliktu, neghléd| a nepipustil
pochybnosti ohledhvypowdi poSkozeného, aniz by se dostatevyporadal se zasry posudku
znalkyre z oboru zdravotnictvi, odwi psychologie. Podle obwného nebyla spraen
vyhodnocena ani vyped swdkyné K. U., ktera je v mnohém situ v giikrém rozporu s
vypowdi swdka V. S. Soudu vytyka, Ze v souvislosti s otdzkotné obrany nedost&te vazil
otazku, Ze obvigny byl na pozemku poskozeného na z&klaolzvani jeho nevlastni dcery, a k
celému incidentu doslo jen proto, Ze oliin neopustil pozemek rychlosti, jakou &iip
poskozeny. Na zaklgzmirenych skuténosti dospiva k zéw, Ze skutkova zjighi jsou v
piikrém rozporu s provedenymikkzy a skutek nebyl zji& zpisobem, ktery odpovida zasadam
spravedlivého procesu. Podle olsného ,pro posouzeni jeho viny jéldzity rozdil, zda rél
stiilet v pokleku na nedtéciho poSkozeného, nebo vieze natatka, ktery na &m klecel a bil
ho. Ve druhém fipact by pak musel soud hodnotit i miru oprémasti pouZziti zbra#y & uz z
pohledu nutné obrany, nebo z pohledu zavaZnostéeida vysSe uloZzeného trestu”. S ohledem na
shora uvedené skuteosti obvirgny navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeniadauti
zrusil a ¥c prikdzal soudu druhého stupk novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyhiNejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vigadk dovolani obvigného
konstatovala, ze Zigob interpretace a aplikace institutu zakonnéhds®uae strany Krajského
soudu v Usti nad Labem je zmé diskutabilni a vzhledem k tomu, Z&ownapadla u zmimého
soudu 30. 11. 2010, &wo byt slozeni senatteSeno podle rozvrhu prace za rok 2010. Za
negiléhavy povazuje také odkaz na dodate® ze dne 29. 3. 2011. Ve vztahu k dovolacimu
diuvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)tmpoukazuje na to, Ze namitkami se obwaiynsnazi
NejvysSi soud nefpustré vtahovat do pozice souditetiho stups, ktery by nél dukazy hodnotit,
a takovy postup se vymyk&eni o mimeadném opravném prdstiku. Podle nazoru statni
zastupky® maji skutkova zjigni swij realny podklad ve vypadi poskozeného a sdkyné K.

U. V souvislosti s timto dovolacimidodem statni zastupkyrkonstatuje, Ze ,ve vztahu k
procesu dokazovani Ize shrnout, Ze odvolatel siegpretuje komplexikaz: provedenych
soudy obou stup odliSrg, nicmér tvrzené extrémni rozpory zj&ty nebyly, coz zapovida
jakékoli zasahy do skutkovych zjgti v ramci dovolacih#izeni®. S ohledem na tu skdteost, ze
soud nebyl nalezitobsazen podlefpdem seznatelnych pravidel, doslo k poruseni pnava
zakonného soudce, a proto je nutno rozhodnuti meggadovolanim zrusit a&e prikazat



Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému projetla&nzhodnuti.

NejvysSi soud jako soud dovolaci (8 265¢.)rshledal, Ze dovolani jgipustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tri.], bylo podano obvignym jako osobou opra¥nou prostednictvim obhajce [§ 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 1], v zakonné Iaté¢ a na mist, kde lze podanidinit (8 265e odst. 1, 2
tr. .). Dovolani obsahuje i obligatorni naleZitostinsteené v § 265f odst. 1 fr.

ProtoZe dovolani Ize podat jen@vodi uvedenych v § 265b tf., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky nayplji jim uplatrény zakonem stanoveny dovolacivdd, jehoz
existence je saasreé nezbytnou podminkou provedertepkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem podle § 265i odst. 3.tr.

Podle § 265b odst. 1 pism. a)itrlze dovolani podat, jestlize veéor rozhodl ¥cné negislusny
soud, nebo soud, ktery nebyl naletibsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval resimat
rozhodl soud vyssiho stuprvyieSeni uvedeného dovolacihiovddu je z pohledu procesniho
postupu NejvysSiho soudu praalé, nebt za situace, kdy by nagini zmireného dovolaciho
davodu bylo zjis¢éno, postradalo by dalSiho vyznamu zabyvat se otadkweolaciho dvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g)itr.neb@ rozhodnuti o vié obvineného by bylo vydano
negislusnym soudem.iBdre je tedy patebné uvést, Ze z pohledu z&mgho dovolacihoi/odu
prichazi v ivahu zabyvat se otazkou, zda&a xozhodoval soud, ktery byl naleZmbsazen. Z
dostupnych dokladje nepochybné, Ze uvedena trestid napadla do senatu4 dne 30. 11.
2010. V rozvrhu prace na rok 2010 je v tomto uveddigr. Jitka Neterdova jako soudce (staz)
pro senaty. 4, 5, 6 a 7. V ramci objektivity je nezbytné uy&e pod spr. 2827/2010 (dodatek 7)
je vtomto od 1. 6. 2010 vedena u z#miého Krajského soudu v Usti nad Labem vébetd 5
Mgr. Jitka Neterdova (stdz). Pod spr. 4942/201@&tkek 16) je zmigna soudkys Mgr. Jitka
Neterdova (stdZ) od 1. 11. 201i8dglena do vSech serébez gidéleni ndpadu. Ze spr.
1126/2011 (dodatek 6 k rozvrhu prace na rok 20¢pwa, Ze ke dni 1. 4. 2011 byl zastaven
napad JUDr. HoSkové &igélovan Mgr. Neterdoveé. Spr. 4019/2011 pak uvadMae. Jitce
Neterdové je ukarena staz ke dni 31. 8. 2011 a od 1. 9. 2011 jech@jdelovan JUDr.
HoSkové. Z pedlozenych rozvinprace za rok 2018 2011 (a to i obhajcem obwiného)
vyplyva, ze mezi soudci byla v setét 4 po JUDr. Zdice HoSkové vzdy uv@&da Mgr. Jitka
Neterdova (stdz). Tuto skuteost uvadi Nejvyssi soud s ohledem na argumentaaiéného
(obhéjce), ale takeé statni zastupkyktei prehlizi (patr@ z iiznych divodi) shora zmiénou
skute&nost, Ze uvedena soudkyiligr. Neterdova byla zazena na druhém mista JUDr.
HoSkovou a Mgr. Karel Knaifl az za Mgr. Neterdovblvedend skutsmost, tedy to, zda Mgr.
Neterdova byla umisha na druhémjetim¢i jiném mist v seznamu soudqro rok 201G

2011 neni zdsadniho vyznamu z pohledu koniek&ozvrhu prace, ktery byl Krajskym soudem
v Usti nad Labem vypracovan jak k roku 2010 takur2R11 a nahlédnutim do tohoto koméata
bylo moZno argumentaci obvinym i statni zastupkynif@zpasobit. Z bodu 6 komenté k
rozvrhu prace na rok 2010 vyplyva, @enové kazdého odteni To se zastupuji navzajem,
obdobné vychodisko vyplyva také z bodu 5 kominkérozvrhu prace na rok 2011. S ohledem na
shora uvedené skutgosti,za situace, kdy JUDr. HoSkova od obdobi 1. 4. 204 1. 9. 2011,
objektivné u Krajského soudu nepisobila jako soudkyré — z divodu materské dovolené,
nebylo postupovano v rozporu s rozvrhem prace zereati akceptovat namitky obéimeho k
zarazeni soudkyqMgr. Neterdové do senatu4 a gidéleni ji v&ci obvingnéhoci statni
zastupkys k opateni krajského soudu (dodatku6), neb@ Mgr. Neterdova bylaadnouclenkou
senatl. 4, ato od 1. 11. 2010 a vipadt zastupovani vifipad nag. nemocici mateské
dovolené gkterého zlena senatu, na toto obdobi také pamatoval konténtézvrhu prace,
ktery stanovil, Ze se tito zastupuji navzajem, febynemuselo byt stanoveno Zadné kritérium
uvadné obvirgnym a tolerované statni zastupkyni dggqub souda. Zakladni kritérium, které
odpovida také zmémému rozhodnuti Ustavniho soudiispusnosti senatudeni senétu, bylo v
daném pipact dodrZzeno, nehibzastoupeni soudgstejrE jako sloZzeni senatu giglilo predem



stanovenymi pravidly, denymi rozvrhem prace. V rozporu s rozvrhem prase@renim
dovolaciho dvodu podle § 265b odst. 1 pism. aftmemize byt ani argumentace, ze trestédiv
méla predsedat Mgr. ¥ra Kloudova a nikoli JUDr. Nadda Hajkova, fipadré nemohly ok
zasedat v jednom senakdy ol® jsou vedeny jakofedsedkyn senatu (p akceptovani takové
namitky by nemohl rozhodovat NejvysSi soud o dovbta situace, Ze jeho senét je slozen
vyhradré z predsed senéatu). Sama skudteost, ze soudce je jmenovaiegsedou senatu, néie
branit tomu, aby zasedal v senatu v postaveni soltlerému jakoigdseda senatdquseda jiny
soudce. Za takto popsané situace nejde o &aiptlovolaci namitky ve smyslu § 265b odst. 1
pism. a) tr. spa&ivajici v tom, Ze ,soud nebyl naleZibbsazen“, pokud se jedna o soudce téhoz
senatu dle rozvrhu prace.

S ohledem na shora uvedené&s\bylo nutno v tét@asti dovolani obvigného jako zjevé
neopodstatné odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. ei.tr.

Podle 8§ 265b odst. 1 pism. g)itrize dovolani podat, jestlize rozhodnuti &pé na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravnémrinpoévnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho dvodu je pak mozno namitat, Ze skutek Zfgtsoudem byl nespra¥mpravre
kvalifikovan jako trestnyin, ttebaze nejde o trestiin nebo sice jde o trestr¥jn, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutekskutkové ¥té vyroku o viré popsan. Z
téchto skuténosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se B2enodchylit od skutkového zjiti, které
bylo provedeno vigdchazejicicliizenich, a protoZe neni opr&ww ramci dovolacihéizeni
jakymkoliv zpisobem nahrazovatnnost nalézaciho soudu, je takto Zistm skutkovym stavem
vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. ziI$1.760/02, IV. US 449/03). Povahu pravn
relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky,&sn@iuji do oblasti skutkového zjiti,
hodnoceni tkazi ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka souduwipénost provedeného
dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné,la&gh¥r obsazeny ve vyroku o e
vysledkem wtitého procesu. Tento proces primaspada do pravomoci nalézaciho soudu a v
jeho pfaibéhu soudy musi nejprve zakonnymigpbem provéstidkazy, tyto pak hodnotit podle
svého vnitniho geswdéeni zaloZzeného na gevém uvazeni vSech okolnostfipadu jednotli¥ i

v jejich souhrnu a vysledkem t&tmnosti je zjiS&€ni skutkového stavuéei. NejvySSimu soudu
tedy v ramci dovolacihtizeni nepislusi hodnotit spravnost a Uplnost Zjigho skutkoveho stavu
véci podle § 2 odst. 5 tt., ani gezkoumavani Uplnosti provedeného dokazovéasé zabyvat
otazkou hodnocenii#tazi ve smyslu 8§ 2 odst. 6 .. Namitky tykajici se skutkového zjiti, tj.
hodnoceni dkazi, neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu gréetevantnich namitek.

NejvysSi soud déle adaziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. il jie.dovolani
mimoradnym opravnym prosdkem uéenym k ndpra¥ vyslovré uvedenych procesnich a
hmotre pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych z§ist winénych soudy prvniho a druhého
stuprgé ani k grezkoumavani jimi provedeného dokazovariidt dokazovani je totiz ¥izeni
pied soudem prvniho stupa jeho skutkové z&wy mize dophovat, popipact korigovat jen
soud druhého stuprv fizeni ofadném opravném prdastdku (8 259 odst. 3, § 263 odst. 6, %.)x.
Tim je naplgno zékladni pravo obvémého dosahnoutiezkoumani &ci ve dvoustupovem
fizeni ve smysldl. 13 Umluvy o ochra#lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen ,Ural)v
a¢l. 2 odst. 1 Protokold. 7 k Umluw. Dovolaci soud neni obecnaieti instanci zagtenou na
prezkoumani vSech rozhodnuti séuwttuhého stupha samotnou spravnost a Uplnost skutkovych
zjisténi nemiiZze posuzovat uz jen z tohéwbdu, Ze neni opra¥n bez dalSihoiiehodnocovat
provedené dkazy, aniZ by je mohl podle zdsad Ustnosti a bestiganosti fizeni o dovolani
sam provag (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolagheni podle § 265r odst. 7 fr).
Pokud by zakonodarce zamyslel povolat NejvySsi $akml feti stupé plného pezkumu,
negredepisoval by katalog dovolacichwibdi. UZ samo chapani dovolani jako miadného
opravného progtdku ospraveduje restriktivni pojeti dovolacichigtodi NejvysSim soudem (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp/.2dS 73/03). Nejvy3si soud je vazan



uplatréenymi dovolacimi dvody a jejich odvodnenim (8 265f odst. 1 t¥.) a neni povolan k
revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativiayP fundovanou argumentaci métpm
zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhéajcadvekatem (8§ 265d odst. 2 tr).

V pripack tohoto dovolacihoi/odu je s ohledem na ob¥imym uZitou argumentaci nutno
odkazat na soudy zji§ty skutkovy stav. Na zaklagrovedeného dokazovani bylo mj. zjis,
Ze obvirgny ,dne 19. 8. 2006 kolem 19.40 hod. v N. M. v Knh.zahrad rekrea’ni chaty, okr.
T., ze které byl vykazovan slevriyzicky poskozenym A. V., kterému se obzalgvakysil
nastikat do obléeje slzny plyn, avSak bezédSpe, a poté, kdy byl i nadale poSkozenyifasp
pouziti slzného plynu vykazovan ze zahrady, vigghlre drzenou selnou zbra samonabijeci
pistoli zn. Glock, 19C raze 9 mm Luger, ze ktakédt vystelil po stojicim poskozeném A. V. ze
vzdalenosti cca 1,5miimz mu zfisobil stelné porawni praveho pedlokti, stelné poradni
levého pedlokti a stelné pora®ni v oblasti genitalu a hrdzejigemz tato gelna porarni nela
za nasledek v pravé horni ktine rozdrceni obou fedloktnich kosti, v levé horni keatine
poskozeni ekkych tki pedlokti a poSkozeni pravé hoeféisti Sourku, poragni raménka kosti
stydké vpravo a pravogdni sény ma@oveho rachyre".

Za zcela piléhavou pro své rozhodovéani o dovolani obwagho a pravni akceptovatelnosti jim
uplatréné argumentace musi NejvysSi soud ¢itria ¢ast dovolani obvieného, kde tento uvedl,
Ze,pro posouzeni viny obZalovaného j@eFity rozdil, zda @i stiilet z pokleku na nelttciho
poskozeného, nebo na vleze leZicihonika, ktery na ém kle‘el a bil ho. Ve druhémvfpad by
pak soud musel zhodnotit i miru oprémosti pouZiti zbra#y a#' uz z pohledu nutné obrany, nebo

z pohledu z&vaznosti jednéni a vySe uloZzenéhaitrest

Soud prvniho stupndosgl k zawru (v kontextu namitek obvémého), Ze to byl obvimy, ktery

na poskozeného vytahl legéldrzenou selnou zbra a z tétoiikrat po stojicim poskozeném
vystielil ze vzdalenosti cca 1,5m at®gobil mu zratni (v rozsudku blize popsané). S uvedenym
zawrem soudu prvniho stuprse ztotoznil soud odvolaci a vinddreni svého rozsudku rozvedl|
Gvahy soudu prvniho stuprkdy reagoval na namitky uplame obhajobou. Uvedené zdy jsou
vSak pro obvianého, jak plyne z jeho namitek neakceptovatelnd/Sé uvedeného zéw soudu
vyplyva, Ze tento neakceptoval namitky oliviého a jeho obhajobu, Ze kéedite na
poskozeného dosSlo obvimym v okamziku, kdy posSkozeny byl v pozici nad ¢éi obvirenym a
tohoto bil. Jiz z této skutaosti je patrno, Ze veSkera argumentace @oého je pak sousdna
ke zpochybuni skutkového zjighi soudu prvniho stugra potvrzeného soudem odvolacim a
snahou obvieného o prosazeni vlastni verzélmhu skutkového ¢le. Na tomto mist musi
Nejvy3si soud odkazat na rozhodnuti Ustavniho sandil. US 681/04, zpravo na spravedlivy
proces ve smysld. 36 odst. 1 Listiny neni mozno vykladat tak, Zgantuje Usgch viizenidi
zarucuje pravo na rozhodnuti, jeZ odpovidégustavam obviéného. Uvedenym zakladnim
pravem je ,pouze” zajigovano pravo na spravedlivé soudfdeni, v @mz se uplatni vSechny
zasady soudniho rozhodovani podle zakona v sogladtavnimi principy. To plati i pro dovolaci
Fizeni.

V souvislosti se zjighim skutkového stavu musi Nejvyssi soud poznameeat,podaného
dovolani je rejmé, Ze obviétny nesouhlasi se z&y znaleckého posudku ani s tvahami soud
ramci hodnoceni provedenychkazi. K otazce skutkového stavu je vhodné uveést, B&aji
skutkovy stav je vysledkem &itého procesu, ktery spiva v tom, Ze soudy musi nejprve zakonu
odpovidajicim zfisobem provéstidkazy, které povazuji za nezbytné pro Zjstskutkového

stavu \¥ci a tyto dikazy musi dale hodnotit v souladu s ustanovenino@s2. 6 tri. Na zaklad
hodnoceni tdkazi zalozeném na givém uvazeni vSech okolnostiipadu jednotli¢ i v jejich
souhrnu pak dospiva soud ke zjistskutkového stavuéei, 0 tmz nejsou dvodné pochybnosti
(pro orgartinny v trestnintizeni) a tento zav je pak shrnut ve skutkovém zgaf — skutkové
vété. Shora popsané hodnotici Gvahy, sté@ko otdzka objasvani tohoto skutkoveho stavu jsou



rozvedeny v odvodreni. V odivodréni rozsudku (8 125 ti.) soud striné vyloZzi, které
skutenosti vzal za prokadzané a o kteikaizy sva skutkova zji&hi oprel a jakymi Uvahami se
tidil pti hodnoceni provedenychikiazi, pokud si vzajemhodporuji. Z odvodreni piitom musi
byt patrno, jak se soud vyf@aal s obhajobou, ptmevyhowl navrhim na provedeni dalSich
dukazi a jakymi pravnimi Gvahami g&dil, kdyz posuzoval prokazané skénesti podle
prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu.

Soud prvniho stuginve svém rozsudku nejprve rekapituloval vygdwbvineného i vypoed’
poskozeného, aby nasleédoopsal vypowdi swdka (piimych¢i negimych) a dale zminil
znalecké posudky veswi vypracované. Na strarll az 14 pak hodnotilitazy viizeni

provedené a dogpk zawru o virg obvineného. Soud prvniho stuppoukéazal na to, ze znalecké
posudky vypracované Ladislavem Pravcem a JUDmkeata Nachodskym navazuji na vygov
swdkyre K. U. a poSkozeného A. V. Nasledna str. 14 sveho rozsudku se soud prvniho stupn
vyjadiuje k hodno¥rnosti sedecké vypowdi Vaclava Svobody a dalSim véor provedenym
dukazim. Nelze tedy akceptovat namitku obsmého, Ze by rozhodnuti soudu prvniho stupn
nentlo svym odivodrénim vyhovovat ustanoveni § 125itr(piip. hodnocenitkazi bylo v
rozporu se z¢nim § 2 odst. 6 ti.) a z toho dovozovat tzv. ,extrémni nesoulad”. Gl nelze
ptiznat pravni relevanci ani namitkdm obsmého, které tento vznesl ve vztahu k rozhodnuti
soudu druhého stupnKrajsky soud v Usti nad Labem velmi podrdima str. 4 - 5 reagoval na
vytky obvinéného ve vztahu ke znaleckym posiiatk které byly zpracovany orgaginnymi v
trestnimtizeni a poukazal na to, Ze stejna mira kritikytzeny obhajoby obviného

nesngrovala vii¢i posudku, ktery byl zpracovan znalcem, na kteshobratil obvigny, ktery
rovréZz hodnotil balisticky posudek, aniz by bylgobily se k 8mu odborg vyjadiit. Dale na str.
5 — 7 odivodreni svého usneseni se podrdlzabyval i dalSimi vedci provedenymi dkazy,

které byly obhajobou v rAmtizeni o odvolani zpochybvany. Na tomto mistmusi NejvysSi
soud konstatovat, Ze tyto jsou po obsahové stri@oené s namitkami, které byly uplaty v
fizeni o dovolani obvimého, pak je vSakdba zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.& Td
86/2002, ze kterého mj. vyplyvapakuje-li obvireny v dovolani v podstajen namitky

uplatrené jiz vrizeni gred soudem prvniho stupa v odvolacinkizeni, s kterymi se soudy obou
stupii dostaténé a spravi vypo-adaly, jde zpravidla o dovolani zjevneopodstatené ve

smyslu 8§ 265i odst. 1 pism. e)sif. (viz Soubor rozh. N8. 408, sv. 17, C.H.Beck). Tento postup
by prichéazel v Gvahu za situace, zZe by NejvySSi sougistiény divod pro ev. odmitnuti
dovolani.

V souvislosti s argumentaci soudu prvniho stigpzejmeéna pak s velmi podrobnym
odivodrenim rozhodnuti soudu druhého stapnproblematice provedenyclikhzi a jejich
hodnoceni, se kterou se NejvysSi soud ztatjgZ povaZuje tento za ebné nad ramec
zmirgnych uvah uvést, ze pokud ob#ny prosazuje svoji verzi pbehu skutkoveho ge a
odkazuje na vypasd swdka V. S., aby nasledrod €chto mohl zpochybnit dalSi veei
provedené vyslechy 8uka a dikazy, Ze pehliZi objektivni skuténosti, které jsou pro posouzeni
hodnowrnosti jeho vypowdi ¢i vypovedi swdka zakladni a na tomto zaktaske pak musi odvijet
dalSi postup soudve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr.Obvirény a s¥dek S. se shoduji na tom, Ze
obvirény byl napaden poskozenym, na obranu mu nepom@hbypesprej, byl srazen
poskozenym na zem a brutéloyl napadan (agtovne bit péstmi do horni polovinyda, nejvice

do obligeje — str. 3 rozsudku, nejméttikrat byl obvireny napaden rukou poskozeného do
obliceje,cemuz se obviny branil pouZzitim spreje — str. 6 rozsudku, pakgmposSkozeny
obvinéného na zem, zaklekl na ob¥imého a bil ho do olileje). Ze znaleckého posudku (str. 8
vyplyva, ze jedinym objektivnimifznakem obvitiného byl otok a pohmatova bolestivost v
oblasti jgmovych oblouk oboustran&é bez gitomnosti hematomu, podle znalce se mohlo jednat
nejmért o dva udery malé intenzity, vyléiliidery sevenou dlani — gsti). JiZ tato skutaost
zpochyhiuje vypowd’ obvireného, ktery mé pravo hajit se jak uzné za vhodeé&ejména pak
swdka. Dale nelzeighlédnout popis jednani poskozeného nezaujatygdkgw dole, ktere



predchézelo $elbe, mj. z hlediska agresivity poSkozeného. Znamtinéni soudu druhého stupn
(nad ramec Gvah soudu prvniho stége zZejme, jak se vyp@dal s obhajobou obwného, jeho
navrhy na provedeni dalSiciikdzi apod. Tuto skutaost zmiuje NejvysSi soud z&me s
ohledem na argumentaci ob&mého, Ze skutkova zji&ti soud jsou v extrémnim nesouladu s
provedenymi dkazy.

Zminuje-li obvirény tzv. ,extrémni rozpor mezicinénymi skutkovymi zjis¢nimi a provedenymi
dukazy“, pak musi NejvySSi soud konstatovat, Ze Zadte@noveni § 265b odst. litrneuvadi
jako dovolaci dvod tzv. ,extrémni nesoulad”, a to ani jako obsahosodast zmigného 8§ 265b
odst. 1 pism. g) tt. Nutno dodat, Ze problematiku tzv. ,extrémnihoaudadu”“ nelze aplikovat
na trestni ¥c obvirtného, kdy veskera jeho argumentace:sgov tom, ze obvigny nesouhlasi s
hodnocenim tkazi, které vyustilo v gednetny zjiS€ny skutkovy stav a nasledné pravni
posouzeni zji$ného skutkového stavu. Tak, jak je skutek popsgkaauje znaky trestnéhinu,
jimZ byl uznan vinnym, ii¢emz hodnocenitkazi bylo provedeno zjsobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.a Uvahy soutlohledré hodnoceni dkazi odpovidaji plg § 125 tri.

Pokud je zmiovan obvignym extrémni rozpor, pakd&hpatrre na mysli takova rozhodnuti
Ustavniho soudu, kde tento cituje nutnost svéhalzago rozhodnuti sotidpokud tak netinil

jiZ Nejvyssi soud, existuje-li extrémni rozpor -srayslu ustalené judikaturgi svévole na stran
obecnych soud Za této situace, tedy existence extrémniho raggwipousti Ustavni soud
moznost zasahu za striktmymezenych dvoda. Nejvyssi soud vSak v cetad® svych rozhodnuti
mj. také uvadi, Ze pokud napadend rozhodnuti@hjeghivodréni jsou jasna, logicka a
preswdciva a soudy v souladu s procesnirfegpisy nalezi zjistily skutkovy stav ¥ci a
vyvodily z néj odpovidajici pravni zavy, které jsou vyrazem nezavislého rozhodovani opet
soudi, pak dovolanim napadena rozhodnuti nevykazujisshrirenou vadu, stejné zéry
vyplyvaji také z nize uvedenych rozhodnuti Ustaersbudu (naip sp. zn. I. US 1717/09, IV. US
2651/09, I. US 1601/07). V navaznosti na vy3e uméde potebné uvést, Ze soud prvniho stéipn
si byl pIré védom dikazni situace, fistupoval k hodnoceni jednotlivychikiazi ve smyslu § 2
odst. 6 tri. Z jeho rozsudku vyplyva, Ze sénoval hodnoceni vyp@di jak obvirgného, tak i
swdka v navaznosti na jimiinéné vypowdi v pribéhu trestnihdizeni a tyto vypogdi, resp.
jejich zmeny hodnotil v souvislosti s dalSimi provedenyrikdzy. Je #ejme, Ze soudy
postupovaly v souladu s ustanovenimi § 125 odst.rl (resp. 8 134 odst. 2 ir), tudiz jim
nelze vytknout svévoli,itemz odivodreni je jasné, logické arpswedeivé. Cini-li i pies shora
uvedené skutmosti obvirgny kroky ke zpochyh#ni téchto skutkovych za&ira s tim, Ze nebyly
provedeny jim navrzenéikazy a az nasledrod svych z&&rt dovozuje jiné zaury pravni, pak
nelze nez oftovre zdiraznit, Ze jde o namitky z pohledu upkaigho dovolacihoidzodu
irelevantni.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skntstem NejvySSi soud dovolani obsieho odmitl
podle 8 265i odst. 1 pism. e)irjako zjevie neopodstatné. Z toho dvodu Nejvyssi soud
nemusel ¥c meritorré prezkoumavat podle 8§ 265i odst. 3itrV souladu s ustanovenim 8 265r
odst. 1 pism. a) tf. o odmitnuti dovolani rozhod! v neegném zasedani. Pokud jde o rozsah
odavodreni, odkazuje v tomto sénu na zgni 8 265i odst. 2 ti.

P o u¢ e ni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnéiaeni opravny progédek
pripustny (8 265n ti.).

V Brné dne 20g¢ervna 2012



Predseda senatu:
JUDr. Jan Engelmann



