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Mgr. MUDr. Jareslavem Marsikem, advokitem
s¢ sidlem v Tephicich, nim. Svobody |

Krajsky soud v Usti nad Labem
s¢ sidlem v Usti nad Labem, Nirodniho odboje 1274

Okresni soud v Teplicich
se sidlem v Tephicich, U Soudu 1450

Vyjadieni stézovatele



Stezovateli bylo dne 235, 11, 2013 prostiednictvim priavniho zdstupce doruceno vyjadreni
ucastniki k dstavni stiZznosti s moZnosti vlastniho vyjiadien.

Stezovatel se k vyjadienim Géastnikn takto
vyjadiruje:

Vyjadieni Okresniho stitniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 13. 11. 2012 a vyjdadieni
Okresniho soudu v Teplicich ponechiva stekovatel vzhledem k jejich  strohosti bez
komentife.

S vyjadrenim NejvySsiho soudu ze dne 26. 11. 12 stéZzovate]l nesouhlasi.

MNejvyisi soud ke své argumentaci z rozhodnuti ze dne 20. 6. 2012, rovnéZ napadeného
istavni stiznosti, nic nephidivi. StéZovatel presto musi u€init dvé poznimky.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze déelem ndmitky nespriivného obsazeni sendtu md byt vysloveni
nesprivoného hodnoceni ditkaziit soudem prvniho a drubhého stupné. Stézovatel z poznimky
NejvyEiiho soudu usuzuje, #e jeho dstavni stiZznost je ziejmé nesrozumitelnd, a proto
vislovné uvadi, Ze déelem namitky nesprivoncho obsazeni sendtu je zachovini priva
stezovatele na zikonného soudce, Stéfovatel povafuje porufeni tohoto priva Krajskym
soudem v Usti nad Labem za zjevné. Ke stejnému zivéru dospél i nejvyssi stini zdstupee.
StéZovatel se nemiZe ubrdnit podezieni, kieré ale neni schopen niéim prokizat, Ze Nejvys&i
soud odmitl jeho ndmitku nepfisluing obsazeného sendtu krajského soudu spife na zikladée
politické, ne? pravni dvahy. Vadny rozvrh price Krajského soudu v Usti nad Labem mi
samoziejmé vliv na zikonnost sloZeni sendt i v jinvch vécech, neZ je véc stézovatele.

Nejvyssi soud odmild i ndmitky stéZovatele sméfujici do hodnoceni ditkazn a zpochybnéni
skutkového zjisténi. Stézovatel setrvivi na tom, Ze nikdo, kdo se dikladné sezndmi zejména
s kvalitou a obsahem znaleckych posudkiy, podle soudu prvniho stupné klicovych ditkazi,
aisdaldimi dikazy a zivéry podrobné rozvedenymi v dstavni stiZznosti, nemiize dospét
k jinému ziveru, nez Ze oba niZii soudy postupovaly svévolné nebo bez patiicné znalosti
spisu a jejich skutkové ziveéry jsou v exirémnim nesouladu s provedenymi dukazy. NejvyEsi
soud ani ve svém dovolini ani v nynéjiim vyjadieni nijak konkrétné nevyvraci spomost
#ivért obou niZsich soudi, resp. se k nim viibec nevyjadiuje. Namisto toho poukazuje na to,
Ze extrémni rozpor” se stal hitem™ pii poddvini dovolini. Nadmémé vZivini a mnohdy
i zneuzivani tohoto dovolactho diivodu wvzniklého v disledku rozhodovaci Ginnosti
Ustavniho soudu, by nemélo byt argumentem, jimZ se NejvyEai soud zeela nevéené a obecné
vypoiddd s jasné a srozumitelng formulovanymi ndmitkami stékovatele. Je to privé tento
piistup soudety, ktery v koneéném disledku vede k piedkliddni véci aZ k Ustavaimu soudu,
kdvZ ani (i stupné soudn nejsou zirukou zikonného procesu.

V Teplicich dne 2. 12. 2013
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