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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Michaely Zidlické,
soudkyné Vlasty Formdnkové a soudce Vladimira Sladecka v pravni véci stéZovatele
viclava HE byten . Tcplice, zastoupencho
Mgr. MUDr. Jaroslavem Mariikem, advokatem se sidlem namésti Svobody 1, Teplice,
o Ustavni stiZnosti prcm usneseni NejvySiiho soudu & j. 6 Tdo 705/2012-458 ze
dne 20, 6. 2012, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &, _'| 4 To 548/2010-378 ze
dne 8. 6. 2011 a rozsudku Okresniho soudu v Teplicich €. j. 4 T 134/2007-338 ze
dne 23. 9. 2010 a o ndvrhu na odklad vykonatelnosti téchto rozhodnuti takto:

Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Odivodnéni:

L

Ustavnimu soudu byl dne 22. 10. 2012 doruden ndvrh na zahdjeni Fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zikona &, 182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjdich predpist (ddle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), jehoZ prostfednictvim se
stéZovatel domahal zrufeni rozsudku Okresniho soudu v Teplicich (dale jen ,,okresni
soud™) €. j. 4 T 134/2007-338 ze dne 23. 9. 2010, usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem (déle jen , krajsky soud™) €. j. 4 To 548/2010-378 ze dne 8. 6. 2011 a usneseni
Nejvyddiho soudu & j. 6 Tdo 705/2012-458 ze dne 20. 6. 2012 a odloZeni
vykonatelnosti vyde uvedenych rozhodnuti okresniho a krajského soudu do doby nez
bude o dstavni stiznosti rozhodnuto.

Z obsahu Ustavni stiznosti a ze spisu okresniho soudu sp. zn. 4 T 134/2007, kiery
si Ustavni soud za i¢elem pﬂﬁﬂu.acm divodnosti Gstavni stiZnosti vyZidal, bylo zjifténo,
Z¢ okresni soud rozsudkem €. j. 4 T 134/2007-338 ze dne 23. 9. 2010 shledal stéZovatele
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vinnym trestnym Cinem ublifeni na zdravi dle § 222 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich piedpisi (ddle jen ,tresini zdkon"), za coZ mu uloZil
trest odnéti svobody v délce trvini étyf let. StéZovatel podal proti rozsudku okresniho
soudu odvolini, které bylo usnesenim krajského soudu €. j. 4 To 548/2010-378 ze dne
8. 6. 2011 zamitnuto. Dovolani stéZzovatele proti rozhodnuti krajského soudu Nejvy3si
soud usnesenim & j. 6 Tdo 705/2012-458 ze dne 20. 6. 2012 odmitl jako zjevné
neopodstatnéné dle § 2651 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdé&)dich predpish (déle jen ,trestni fad™).

StéFovatel v Gstavni stiFnosti uplatnil dvé zikladni ndmitky, a to ndmitku
nespraivného obsazeni sendtu krajského soudu, v CemZ spatfoval porufeni dstavné
zaruéeného prava na zdkonného soudce dle ¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod (déle jen ,Listina*), a ndmitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi dikazy, zaklidajici dle jeho ndzoru neoprivnény zhsah do Gstavné
zaruencho prava na spravedlivy proces dle 1. 36 odst. 1 Listiny.

Co se tyfe namitky nespravného obsazeni sendtu krajského soudu, stéZovatel
uvedl, #e tuto vznesl jiZ v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud se s ni vypoFadal
zcela nepfipadné interpretaci rozvrhu priace prorok 2011, ackoliv relevanini mél byt
rozvrh price Géinny ke dni napadu véci, tzn. k30, 11. 2010. StéFovatel dile vyjadril
piesvédCeni, Ze ami podle rozvrhu prace pro rok 2011 by nebyle moino pii jeho fadném
vykladu dojit ke sloZeni sendtu, v jakém tento v jeho véci redlné rozhodoval. Tento
zaveér stéZovatel v ustavni stiZznosti dédle podrobné rozved].

Dle stéZovatele bylo tfeba pfi uréeni zdkonnych soudcl vychazet z rozvrhu prace
pro rok 2010 a krajsky soud mél rozhodovat ve sloZeni Mgr. Véra Kloudova jako
predsedkyné sendtu a JUDr. Zdefika Hoskova a Magr. Jitka Neterdova jako élenky
sendatu, i kdyZ u posledné jmenované to stéZovatel nemohl konstatovat s jistotou, nebot’
rozvrth prace byl dodateéné upravovin a jeho plvodni znéni nemél stéZovatel
k dispozici. JestliZze misto toho o edvolini stéZovatele rozhodoval senat krajského soudu
ve sloZeni JUDr, Nadézda Hajkova jako predsedkyné senatu a Mgr. Jitka Neterdova a
Mgr. Véra Kloudova jako ¢lenky sendtu, doilo k porufeni dstavné zarufeného priva
stéZovatele na zakonného soudce.

StéZovatel poukazal na skuteénost, Ze v rozvrhu prace krajského soudu byl u
sendtu 4 To uvedeni v podstaté viichni trestni soudei krajského soudu, a wvyjadfil
piesvédéeni, Ze za téchto okolnosti, pii absenci dal3ich pravidel, je nuino pfi obsazovini
soudu respektovat pofadi, v némZ jsou jednotlivi soudci v rozvrhu price vypsdni,
Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval na komentaf k rozvrhu price,
v némz je uvedeno, Fe se Clenove kazdcého oddéleni zastupuji navzajem, StéZzovatel mél
za to, 2¢ pokud by se na tento princip pfistoupilo, pak by prakticky nebylo moZno
dospét k jednoznaénému uréeni zikonného soudce. Dle ndzoru stéZovatele se pfedem
stanovend pravidla pro vybér souded nemohou zastavit toliko na uréeni mnoZiny
soudell, aniz by bylo moZno pfesné uréit konkrétni soudce z této mnoZiny.
K argumentaci Nejvyiiiho soudu, #e neni vyloueno, aby vrimci jednoho sendtu
zasedalo vice soudct, ktefi jsou v rozvrhu price uvedeni na pozici pfedsedy senditu,
stéZovatel podotkl, Ze takovy postup by samozfejmé byl moZny, pokud by vyplyval
# rozvrhu prace. Jestlize rozvrh priace nic takového nestanovi, mél by byt senat sloZen
z predsedy uréeného dle pofadi soudei v kolonce , predseda sendtu™ a dvou &leni sendtu
opét uréenych dle pofadi v kolonce Elenové sendtu”. Pokud by byl néktery ze soudcii
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napf. ze zdravotnich divodi z rozhodovani vyloucen, nahradil by ho soudce nasledujici
v pofadi v pfisluiné kolonce, tzn. pfi absenci pfedsedy senitu uvedeného na prvnim
misté by jej nahradil soudee uvedeny v kolonce ,predseda sendtu®™ na misté druhém atd.
U élend senatu by tomu bylo obdobné. V pfipadé stéZovatele viak v sendtu zasedali
soucasné JUDr. Hajkova a Mgr. Kloudova, které jsou obé zapsany v rozvrhu prace jako
piedsedkyné senatu,

Podstatou druhého okruhu namitek byl nesouhlas stéfovatele s hodnocenim
dikazii provedenym obecnymi soudy, které se wve wvysledku pfiklonily k verzi
skutkového déje, jak jej popsal poSkozeny, a nikoliv k verzi stéZovatele, dle niz
stéZovatel vystielil v okam#iku, kdy na ném poskozeny kledel a itodil na n&j ranami
pésti do oblideje. Dle ndzoru stéFovatele odporovaly zdvéry obecnych soudi
provedenym dikazim do t¢ miry, Z¢ bylo moZno hovofit o extrémnim rozporu,
zakladajicim porufeni pravidel spravedlivého procesu. StéZovatel v této souvislosti
uvedl, e soud prvniho stupné z vypovédi stéZovatele, pofkozeného a svédki nebyl
schopen uinit skutkovy ziavér a kliCovym pro toto urfeni se mu staly aZ znalecké
posudky z oboru balistiky a sebeobrany. Teprve v jejich svétle hodnotil okresni soud
vérohodnost jednotlivych vypovédi. Pravé zavéry zminénych znaleckych posudki viak
byly v rozporu se skuteCnosti. Co se tyle posudku z oboru balistiky, znalci nikterak
nepfisluielo posuzovat uCinky stfel na t&lo poSkozenc¢ho ani hodnotit, zda se jednalo o
nutnou obranu &i nikoliv, piesto tak ve svém posudku uéinil. Pro soud prvniho stupné
byl oviem klicovy pfedeviim zdvér znalce, ¥e je vyloudeno, aby ke stielbé dodlo
z bezprostiedni blizkosti, tzn. ze vzdalenosti 15 aZ 20 cm. Tento zivér byl opfen o dvé
skutetnosti, a to Ze z takové vzdalenosti dochdzi k velké devastaci pokozky a Ze by
povystielove zplodiny promikly ofacenim a zustaly by na kuZi pofkozencho. Tyto
premisy jsou oviem chybné, nebot’ modemi stfelivo a pouZitd zbrafi pokoZku
nedevastuji. U hlavniho li¢eni byl proveden dikaz papirovymi teréi s cviénymi
prustfely, z nichz je dobfe patmé, Ze iz jedna vrstva oblefeni zamezuje tomu, aby na
pokoZee zistaly viditelné stopy po stielbé. K tomu piistupuje fakt, Ze policie nezajistila
bundu, kterou mél poskozeny v dobé stielby pravdépodobné na sobé, a ktera mohla
ucinky stfel jedté vice setfit. Znalec rovnéZ pominul, Ze policie viibec nezajistila stopy
po stfelbé na téle poSkozeného ani v tomto ohledu neuCinila Zidné opatfeni i
lékafiim. Znalec neustile vychdzel z toho, Ze na téle poikozeného nebyly Zidné stopy
po stfelbé, nicméné jak patrno z vySe uvedeného, absence téchto stop byla vzhledem
k okolnostem zcela logicka; zvIasté pak za situace, kdy lékai nebyl nikym upozornén,
aby takové stopy hledal. Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, zviaSini
specializace sebeobrana, pak Zzidné pouZitelné zivéry nevyplyvaly, pfesto soud prvniho
stupné povaZoval tento posudek za jeden ze dvou klicovych dikazd svéd@icich
v neprospéch stéZovatele.

Odvolacimu soudu stéZzovatel vytkl, Ze se vySe uvedenymi vyhradami wvuéi
zaveérim znaleckého posudku z oboru balistiky bliZze nezabyval a dale #e sice doplml
dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a
forenzni traumatologie, nicméné se jiZ nijak nevypofadal se zavéry, které ze znaleckého
posudku vyplyvaly, resp. jeho polemika s nimi byla vystavéna toliko na neprokizanych
domnénkich. StéZovatel rovnéZ poukdzal na pasa? odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, v niZ bylo uvedeno, Ze posudek z oboru kniminalistiky, specializace sebeobrana,
byl nadbyteény a Ze na ném soud prvniho stupné zcela spravné své zavéry nevystavél,
Toto tvrzeni dle stéZovatele svédéilo o toliko povrchni znalosti spisu, nebot’ dle
rozsudku okresniho soudu se jednalo o jeden ze dvou kliCovych dikazi proti jeho
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osob&. Obdobné zkreslen¢ interpretoval odvolaci soud 1 hodnoceni vérohodnosti
vypovédi poSkozeného okresnim soudem. Mimoto sdm odvolaci soud v odivodnéni
sveho rozhodnuti uvedl, Ze 1 poSkozeny nemusel spravné zapamatovat viechny detaily,
k ¢emuz dale pfistoupily pochybnosti vyjadfené ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Podkozeny byl nadto usvédéen ze 17 i znaleckym
posudkem z oboru chirurgie, nebot’ popiral, Ze by stéZovatele udefil, pfifemZ uvedeny
posudek biti do oblieje menii intenzity potvrdil. Dal3i rozpor lze spatfovat v zivéru, e
poskozeny nebyl pro stéZovatele hrozbou, nebot’ takové tvrzeni odporuje 1ékafskym
zpravam popisujicim zdravotni stav stéZovatele v dobé, kdy se skutek odehril. Milo
srozumitelné je i hodnoceni naplnéni podminek nutné obrany, nebot’ neni vidy patmé,
zda se vztahuje kverzi uvadéné poSkozenym &i kverzi stéZovatele. StéZovatel
zduraznil, Z¢ narozdil od soudu prvniho stupné nemél odvolaci soud pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjidténi jiz jen na zikladé svédeckych vypoveédi poskozeného a
svidkyné Katefiny Urbanové. Stéfovatel povaZoval toto hodnoceni, i ve svétle
vypovédi sviédka Viclava Svobody, za nesprivné a vyjadfil presvédéeni, Ze vypovéd
svédkyné Urbanové nese znamky vypovédi svédka, ktery nechce pfimo lhat, ale
soucasné nechce fici pravdu; v kaZzdém pfipadé viak z této vypovédi nelze dovodit, Ze
by stéfovatel v okamZiku sifelby kletel ve vzdilenosti 1,5 metru pied stojicim
poikozenym, O nedisledném seznameni se odvolaciho soudu s véci pak dle stéZovatele
svédéila jeho porndmka, Fe tato svédkyné potvrdila fyzicky kontakt podkozeného se
stéFovatelem, ktery poSkozeny zcela popiral; poSkozeny piitom pfiznaval opakovane
uchopy obéma rukama za levou ruku stéZovatele, K uvaham soudu o tom, kdo se branil,
stéZovatel podotkl, Ze s¢ na pozemku poikozeného nachdazel na pozvini nevlastni deery
stéZovatele, Katefiny Urbanové, a k celému incidentu doSlo jen proto, Ze pozemck
neopustil takovou rychlosti, jakou by si poskozeny pfal. St¢Zovatel uzaviel, Ze zavéry
obecnych soudit byly v pfikrém rozporu s provedenymi ditkazy. Pro posouzeni viny
stéZovatele byl dileZity rozdil, zda mél stfilet v pokleku na nedtoéiciho poskozeného
nebo vleZe na Gtoénika, ktery na ném klecel a bil ho. V druhém pfipadé by soud musel
zhodnotit miru opravnénosti pouZiti zbrang, at' uZ z pohledu nutné obrany nebo
z pohledu zivaZnosti jedndni a vy3e uloZeného trestu. Jeliko? se ani dovolaci soud
s ndmitkami stéZovatele nevypofadal, byl stéZovatel nucen se obritit na Ustavni soud,
aby je svym ndlezem zrudil a soucasné aby odlozil jejich vykonatelnost aZz do vydani
rozhodnuti o Gstavni stizmosti.

.

Ustavni stiznost byla podéna véas, byla pfipustnd a spliovala veskeré formdlni a
obsahové nileZitosti stanoveni zakonem o Ustavnim soudu, proto bylo moZno pfistoupit
k pfezkumu napadenych rozhodnuti. Ustavni soud si za timto agelem vyZidal spis
okresniho soudu sp. zn. 4 T 134/2007, jak jiZ bylo uvedeno vy3e, a vyjadieni uéastniki
fizeni.

Okresni a Nejvy$si soud ve svych vyjadfenich shodné oznaéily Ustavni stiznost
za nedivodnou a odkizaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti, vnichZ se
s namitkami stéZovatele, které dle jejich ndzoru pfedstavovaly toliko opakoviani jeho
obhajoby, vypofadaly. Nejvy3si soud dile ve vztahu k tvrzenému extrémnimu rozporu
mezi dikazy a skutkovymi zjiSténimi uvedl, Ze se skutkmrymj sztEnlml zabyval
v rozsahu plynoucim z judikatury Ustavniho soudu, na niZ ve svém usneseni odkazoval,
Vzhledem ktomu, e povafoval hodnoceni dikazi za logické, pfesvédéivé a
nevykazujici libovili, povazoval Nejvy3si soud za dostadujici poukdzat na nékteré
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skuteénosti z rozhodnuti okresniho a krajského soudu, aby stéZovatele upozomil na to,
#e bylo postupovano v souladu s § 2 odst. 5a 6, § 125 a § 134 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjfich pfedpisi (ddle jen ,trestni Fad™).
NejvyEdi soud proto navrhl, aby byla Gstavni stifnost zamitnuta.

Okresni statni zastupitelstvi v Teplicich se postaveni vedlejiho uéastnika fizeni
vyslovné vzdalo, ostaini 0¢astnici se ve stanovene lhuté k obsahu dstavni stiZznost
nevyjadiili.

Vyjadieni okresniho a NejvyiSiho soudu byla stéZovateli zaslina k replice.
Stézovatel reagoval na vySe uvedena vyjadfeni replikou, v niZ setrval na namitkich
obsaZenych v Gstavni stifnosti a dile vyslovil domnénku, Fe Nejvyisi soud pii
rozhodovéni o namitce nespravného obsazeni sendtu zohlednil spife aspekt ,politicky™
nez pravni, nebot’ stéZovatelem tvrzend vada rozvrhu price by se tykala rovnéZ dal3ich
trestnich véci projedniavanych krajskym soudem. StéZovatel rovnéZ podotkl, Ze se
Nejvyssdi soud kjeho konkrétné formulovanym vytkam, poukazujicim na zdsadni
rozpory mezi provedenymi dikazy a z nich odvozenymi skutkovymi zjisténimi, nijak
nevyjadfil a misto toho obecné poukdzal na naduZivini namitky ,extrémniho rozporu™
v dovolacim fizeni. Pravé vdisledku tohoto pfistupu obecnych soudi stéZovateli
nezbylo neZ podat ustavni stiznost.

Ustavni soud se nejprve zabyval ndmitkou, Ze sendt krajského soudu, ktery
rozhodoval o odvolani stézovatele, nebyl spravné obsazen. Pokud by tato namitka byla
shledina divodnou, zakladala by tato skuteénost sama o sobé divod kasace napadenych
rozhodnuti a soutasné by Cinila posuzovani skutkovych okolnosti pfipadu pfedéasnym,
nebot’ prezkum jejich spravnosti by byl véci nové ustaveného sendtu odvolaciho soudu.

Z protokolu o vefejném zasedani ze dne B, 6. 2011 (& 1, 370) Ustavni soud
zjistil, ?e senat krajského soudu rozhodoval wve sloZeni: JUDr. Nada Haijkova
(pfedsedkyné), Mgr. Jitka Neterdovd a Mgr. Véra Kloudova (Clenky sendtu). Obhdjce
stéZovatele vznesl na vefejném zasedini namitku v tom smysluy, Ze z rozvrhu price
krajského soudu neni seznatelné, kdo je zdkonnym soudcem stéZovatele. Nato bylo
obhajei sdéleno, Ze véci z okrest Louny a Teplice ndle#i senitu 4 To, ve kterém jsou tfi
referenti — JUDr. Nad'a Hédjkova, Mgr. Véra Kloudova a JUDr. Zdenka Hodkova s tim,
#e JUDr. Hodkovi je na matefské dovolené a misto ni byla do sendtu 4 To pfidélena
Mgr. Jitka Neterdova. Teprve jestlize by z n&jakého divodu chybéla Mgr. Neterdova,
nastoupili by daldi uvedeni soudei, oviem bez nutnosti dodrovat pofadi. Vefejné
zasedani bylo nasledné za dcelem porady sendtu pieruSeno a poté, co bylo v jednani
pokratovino, krajsky soud konstatoval vypis zrozvrhu price krajského soudu na
rok 2011, véetné dodatku k rozvrhu price pro trestni usek €. 6z 29, 3. 2011.

Usneseni krajského soudu ¢ j. 4 To 548/2010-378 ze dne 8. 6. 2011, jimZ bylo
odvolani stéFovatele zamitnuto, napadl stéZovatel dovolanim, v némZ mimo jiné
poukazoval na poruleni priva na zdkonného soudce, v &emi spatfoval naplnéni
dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu. K dovolani se vyjadfilo
MNejvyisi statni zastupitelstvi, které povaZovalo namitku stéZovatele za divodnou. Dle
Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi rozvrhy prace krajského soudu na rok 2010 a 2011
vzbuzovaly pochybnost o zplisobu obsazeni senat v jednotlivych trestnich vécech,
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nebot’ z nich nebylo moino jednoznaéné dovodit konkrétni sloZeni sendtd ani zpusob
stanoveni poradi pfi zastupovéani. Nejvy33i stitni zastupitelstvi podrobilo kritice zpisob,
jimZ se krajsky soud vypofadal s namitkou nespravného obsazeni sendtu, a to jak
s ohledem na Casové hledisko, kdy se krajsky soud odvolaval na rozvrh price pro rok
2011, ackoliv relevantni byl rozvrh prace pro rok 2010, tak s ohledem na skuteénost, Ze
na pozicich ¢lent sendtu byly uvadény dvé desitky soudeid, a to bez stanoveni pofadi.
Obdobné nepfiléhavy byl dle Nejvyiiiho stitniho zastupitelstvi 1 odkaz na dodatek €. 6
ze dne 29. 3, 2011, nebot’ tento se netykal rozhodného obdobi a pfedeviim nijak nefesil
zpusob zafazeni a pofadi Mgr. Jitky Neterdove, kdyZ toliko oznamoval, Ze nipad
JUDr, Zdefiky Hodkové je zastaven a phidélovan Mgr. Neterdové, Nejvysdi statni
zastupitelstvi uzavielo, e rozporuplné zdivodnéni odvolaciho soudu podtrhuje
divodnost namitek stéZovatele, v jehoZ tresini véci se nad zplsobem sloZeni sendtu
odvolaciho soudu vznddeji otazniky stim, Ze soudce nebyl v tomto pfipadé podle
dostupnych materiall stanoven piredvidatelnym zpisobem,

Mejvyssi soud v usneseni €. j. 6 Tdo 705/2012-458 ze dne 20. 6. 2012 neshledal
namitku stéZovatele o poruleni prava na zdakonného soudce divednou. Nejvy3si soud
nejprve poukdzal na skuteénost, Ze Mgr. Jitka Neterdovd byla vidy v rozvrzich price
uvadéna na druhém misté po JUDr. Zdefce Hoskové a pfed Mgr. Knaiflem, coZ viak
stejné nemélo zasadni vyznam, nebot’ z bodu 6 komentafe k rozvrhu price pro rok 2010
vyplyvd, Ze clenové kaZzdého oddéleni To se zastupuji navzijem. JUDr. Zdeiika
Hodkova v obdobi od 1. 4. 2011 do 1. 9. 2011 objektivné u krajského soudu nepisobila
z divodu matefské dovolené a Mgr. Jitka Neterdova byla fadnou élenkou sendtu &. 4, a
tood 1. 11. 2010. Na pfipad nemoci ¢ mateiské dovolené jednotlivych Eleni sendtu
pamatoval rozvrh price v tom smyslu, Ze se tito zastupuji navzdjem, proto nemuselo byt
stanoveno Zadné kritérium uréujici pofadi jednotlivych soudcd. Vadou nebyla ani
skuteénost, #e v sendtu zasedali spoleéné dvé soudkyné uvedené v rozvrhu price na
pozicich pfedsedkyné senatu; sama skuteénost, Z¢ soudce je jmenovan pfedsedou
sendtu, nemiiZe branit tomu, aby zasedal v senatu v postaveni soudce.

Ustavni soud ustilené judikuje, 7e zdsada zikonného soudce pfedstavuje jednu
ze zakladnich ziruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovini v pravnim stité a
podminku fidného vykonu té &isti vefejné moci, kterd byla soudim ustavng svéfena
[srov. mapf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009
(N 225/55 SbNU 105), sp. zn. IIL US 529/08 ze dne 12. 3. 2009 (N 55/52 SbNU 549),
sp. zn. 111 US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)]. Ustavni imperativ, Ze
nikdo nesmi byt odfiat svému zikonnému soudei, na jedné strané dotvafi a upeviiuje
soudcovskou nezdvislost, na strané druhé pak predstavuje pro kaZdého ucastnika fizeni
stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povoliviny soudy a soudci podle
pfedem danych zisad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovdna zisada pevného
pridélovini soudni agendy a aby byl vyloufen - pro rizné divody a rozliéné udely -
vybér soudi a soudcid "ad hoe". Privé z toho divodu je, kromé procesnich pravidel
urovani pfisluinosti soudn a jejich obsazeni jako garance proti moiné svévoll, souasti
zakladniho prava na zikonného soudce 1 zdsada piidélovani soudni agendy a urleni
sloZeni sendtl na zékladé pravidel, obsaZenych v rozvrhu price soudd (srov. nilez
sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011, N 77/61 SbNU 239, a v ném citovanou
judikaturu). Do rimce zékladniho priva na zikonného soudee Ustavni soud podfadil i
pozadavky, jeZ vyplyvaji pro rozvrh price z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tj. pfedvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovani, pro u¢astniky fizeni,
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V nyni projedniavané véci je potfeba rozlifovat dvé argumentani roviny, a to
jednak obecné zavéry soudi vztahujici se k moZnosti zastupovani v pfipadé dlouhodobé
nepiitomnosti fadného élena sendtu, a dile sloZeni sendtu v konkrétni véci. Stav, na néjz
upozornilo ve svém wvyjadieni k dovoldni 1 Nejvyisi stdtni  zastupitelstvi, kdy
nepiitomného fadného Elena sendtu maZe zastoupit ktervkoliv z ostatnich trestnich
soudcl, a to bez uvedeni pofadi, poZadavkim na transparentnost obsazeni soudu
nevyhovuje a pokud by bylo takto postupovano ve stéZovatelové pfipadé, nezbylo by
neZ konstatovat porufeni jeho tstavné zarudeného prava na zikonného soudee. V nyni
projedndvané véci byla nicméné situace odliind, nebot’ se, jak jiZ konstatoval NejvySsi
soud, jednalo o zastupovani mezi fadnymi Cleny sendtu navzijem, tzn. Mgr. Jitka
Neterdova jako fadna ¢lenka sendtu 4 To zastoupila nepfitomnou fadnou ¢lenku senitu
JUDr, Hoskovou. V tomto smyslu byl ostatné stéZovatel odvolacim soudem informovan
jiZ pii vefejném zasedini konaném dne B. 6. 2011. JelikoZ v sendtu 4 To zasedali jen
jeho fadni Clenové lze uzavfit, Ze byl obsazen pfedvidatelnym zpisobem; teprve
v piipad¢ nepfitomnosti nékterého z nich by mohl nastat stéfovatelem popisovany
problém, kdy by nebylo zfejmé, ktery daldi soudce ma nepfitomného fadného Clena
senatu zastoupit. Ustavni soud dile dodavd, e ma-li sendt thi fadné Eleny, z nichZ dva
jsou uvedeni v rozvrhu price v kolonce pfedseda sendtu™ a jeden v kolonce ,Clen
sendtu”, znamend to pouze tolik, Zze funkci pfedsedy sendtu milZe zastiavat nékiery ze
dvou i'adnj-'ch Clend tam uvedenych. O sloZeni sendtu to nevzbuzuje Zidnou pochybnost,
nebot’ ten je vidy primamé tvofen svymi fadnymi &leny. Ustavni soud tedy neshledal,
Ze by pfi ustavovani senitu odvolaciho soudu dodlo k poruSeni dstavné zaruéeného
prava stéZovatele na zakonného soudce.

Daldi namitky stéZovatele pak sméfovaly viéi hodnoceni dikazii obecnymi
soudy; stéFovatel mél za to, #e existoval extrémni rozpor mezi provedenym
dokazovinim a znéj odvozenymi skutkovymi zavéry. Ustavni soud v této souvislosti
pfipomind, Ze neni souddsti soustavy obecnych soud® a Ze ve vztahu k nim uplatiuje
zasadu minimalizace zdsahl do jejich rozhodovaci &innosti. To se projevuje mimo jiné
v tom, Ze Ustavni soud ustalené judikuje, Ze mu nepfislusi , hodnotit* hodnoceni dikaz(
obecnymi soudy, a to ani v pfipadg, kdyby se s takovym hodnocenim neztotoZiioval
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. [11. US 23/93, N 5/1 SbNU 41).
Ustavni soud by byl povolin zasihnout do pravomoci obecnych soudd a jejich
rozhodnuti zrudit pouze za predpokladu, #e by privni zivéry obsaZené v napadenych
rozhodnutich byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjidténimi anebo z
nich v Zidné moZné interpretaci nevyplyvaly (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. 111 US 84/94, N 34/3 SbNU 257), popfipadé byla-li by skutkovi zjifténi v
extrémnim nesouladu s provedenymi ditkazy (nalez Ustavniho soudu ze 30. 11, 1995,
sp. zn. 1. US 166/95, N 79/4 SbNU 255). Ustavni soud v tomto smyslu fizeni pred
obecnymi soudy pfezkoumal, pfi¢emzZ vadu, jeZ by vyZadovala jeho zisah, nenalezl. Z
rozhodnuti obecnych soudi bylo dostatetné zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi
vychazely a jakymi dvahami se pfi hodnoceni jednothivych dikazii fidily. Nesouhlas
stéZovatele se zavéry obecnych soudh vychazel pfedeviim z jeho odliného nahledu na
vécnou spravnost znaleckych posudki a vérohodnost jednotlivych svédeckych
vypovidi, nicméné skuteénost, #¢ obecné soudy posoudily véc v rozporu s pfedstavou
stéZovatele, sama o sob& poruieni jeho Gstavné zaruéen¢ho prava na spravedlivy proces
nezaklida. V tomto ohledu je dileZité, Ze stéZovatel mél moZnost své vyhrady
prezentovat v rimei své obhajoby a Ze obecné soudy na jeho argumenty v odivodnéni
svych rozhodnuti reagovaly. Dle nizoru Ustavniho soudu stéZovatel v dstavni stiZnosti
nepfedestiel Zidnou namitku, jeZ by poukazovala na jednoznaény (extrémni) rozpor
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mezi ditkazy a z nich odvozenymi skutkovymi #jifténimi, a de facto se tak po Ustavnim
soudu domahal pfehodnoceni dokarzovani, co? viak Ustavnimu soudu, jak jiZz bylo
vyloZeno vyie, zisadné nepfisludi.

Jelikoz Ustavni soud neshledal existenci neopravnéného zisahu do Ustavné
zarufenych priv siéfovatele, nezbylo mu neZ jeho dstavni stiZnost odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou dle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Osud
ustavni stiznosti sdili rovnéZ akcesoricky navrh na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

Michaela Zidlickd, v. r.
predsedkyné sendtu Ustavniho soudu

za spravnost vyhotoveni:
V. Matulova



