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Usneseni

Okresni soud v Ceske Lipé rozhodl dne 18, dubna 2014 v trestni véci odsouzencého
Vaclava HINEEE. nar [l 1983, 1.6 ve vvkonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Straz pod Ralskem, o zadost o podminéné propusténi, takto:

Podle § BE odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku s¢ Zaddost odsouzencho Viaclava
H_ nur.-] 983, o podminéné propudténi z vvkonu trestu odnéti svobody v trvini
4 rokil, jenz mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.9.2010, &), 4T
134/2007-338, pro trestny &in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestntho zikona,
zamita,

&

Oduvodneéni:

Okresni soud v Ceské Lipé konal dnesniho dne vefejné zasedini k #idosti
odsouzeného Vaclava HINEEEE o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.,
V ramei vefeného zasedani byly pred soudem precteny histinné dakary - konkrétné zadost
odsouzeného véetné piislibu zaméstnani a moznosti bydleni, dale rozsudkovi data, hodnoceni
2 viznice a aktualni opis rejstiiku trestu. Soud mél rovnéz k dispozici rozsudek Okresniho
soudu v Teplicich sp.zn. 4T 134/2007 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.
4To 3452010, Okresni soud konal vergné zasedani bez pritommnost obhdjee odsouzencho
Mgar. MUDr. Jaroslava Mardika, ktery se k vefenému zasedani omluvil a pozadal, aby
vefginé zasedani bylo kondno v jecho nepfitomnosti, S takovymio postupem  vyslovné
souhlasil 1 odsouzeny Vaclav HE. 7 listinnych dikazt vyplynulo, Ze odsouzeny
prostiednictvim obhajce pozadal o podminéné propusténi, V zadosti zrekapituloval, jaky trest
vykondva a dale uvedl, ze dobrovolné nastoupil vykon trestu a ve véznici je hodnocen na
velmi dobré arovni. OQdsouzeny také zdaraznil, Ze po propusténi bude pokracovat v fadnem
zpusobu Zivota, nebot’ na svobodé ma zajisténo bydleni a také dva pfrisliby zaméstnani,
Zadost odsouzeny doplnil potvrzenimi rﬁ:dﬁﬂdv Ef&dﬂlavcnﬁwa spol. LG s sidlem

v Karlovych Varech a zastupce spol. 3 5.1.0. s nabidkami moZného zaméstnani

pro odsouzeného. Odsouzeny rovnéz soudu doloZil potvrzeni své matky Jaromiry HilEN
#e ma zajisténo bydleni v byté na adrese Teplice, _ Podle rozsudkovych

dat odsouzeny Viclav HIE vvkonava nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let,
ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich. Polovinu trestu odsouzeny
vykonal 532014 a wvystup zvykonu trestu ma 532016, V hodnoceni  véznice
k odsouzenému uvadi, Ze nastoupil sam vykon trestu 5.3.2012 do véznice v Teplicich. Ve
Strazi pod Ralskem je od 15.3.2012. Odsouzeny byl zafazen na béZny oddil jako nepracujici.
O praci sice projevil ziajem, ale ze zdravotnich a orgamezacnich duvodi zafazen do prace
nebyl. Odsouzeny se snazi byt aktivini na oddile a 0¢astni se brigadnickyeh Ginnosti. (Od
14.1.2014 byl zarazen na vystupni oddéleni véznice z duvodu vytvireni s1 podminek pro
podminéné propuiténi. Odsourzeny dodrzuje kidzen i pofadek a ma sluiné chovani. Na
vystupnim oddéleni se prostupné skupiny neuplatiugi, nicméné na standardnim oddile by byl
carazen v | diferenciacni skupiné. Po dobu vykonu trestu odsouzeny H- nchyl




pokracovani 2 2 PP 72/2014

kazefisky potrestan, naopak vykazuje 5 kazefiskych odmén ve formé pochval, které mu byly
udélovany v dobé od 25.10.2012 do 14.1.2014. Odsouzenému byly odmény udélovdny za
aktivity na oddile, brigddy a vzorny piistup k vykonu trestu. V rejstfiku trestd mé odsouzeny
Vaclav HIENN jeden zdznam, ktery odpovidd nyni vykonavanému trestu. Z rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.9.2010, &j. 4T 134/2007-338, Okresn{ soud v Ceské
Lipé zjistil, Ze odsouzeny Viclav HI byl uznin vinnym trestnym &inem ubliZeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona, kterého se dopustil jednanim dne 19.8.2006. Odsouzeny
byl potrestin za to, Ze po slovnim a fyzickém konfliktu pouZil proti poskozenému legalng
drzenou stfelnou zbran a tfemi vystfely poskozeného, nar. 1949, zranil na obou paZich a
v oblasti genitalu. Kromé nepodminéného trestu odnéti svobody byl odsouzenému uloZen
také trest propadnuti véci, samonabijeci pistole zn. Glock raZze 9 mm se dvéma zisobniky.
Rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci dne 8.6.2011, kdy Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ¢&.j. 4To 548/2010-378 zamitl odvolani odsouzeného Viclava

Soud ve véci vyslechl odsouzencho, ktery uvedl, Ze ma velky zdjem dosahnout
podminéného propusténi, protoZe to, co se stalo, bylo v dobé, kdy mu bylo 23 let. Odsouzeny
zdtraznil, #e¢ nechce rozebirat, jak celou véc posoudil Okresni soud v Teplicich, ale od
jednani uplynulo 8 let, pfi¢emz soud trval 6 let. Celou dobu byl vystaven neustilému tlaku,
jak celd véc dopadne, a proto by rdd nadile vedl fadny Zivot. K dopliujicim dotaziim
odsouzeny HENN uved]l, Ze pfed nastupem trestu pracoval v oblasti IT jako osoba
samostatné vyd&leén& &nné a pracoval mj. pro pana REBEM, ale i jiné zadavatele. Po
vystupu z vykonu trestu by se chtél zdrZovat u své matky a pracovat ve stejné oblasti jako
pfed ndstupem trestu. Odsouzeny také zdiraznil, Ze pokud jde o ndhradu Skody, tak
poskozeny podal Zalobu k teplickému soudu, o které dosud nebylo rozhodnuto s uhiedcm na
to, Ze pofkozeny nedodal potfebné doklady. Odsouzeny zdGraznil, Ze je raven
poskozenému nahradit §kodu, ale aZ podle toho, jak ji uréi soud. Odsouzeny H také
vypovédél, Ze od konflikiu nebyl s poikozenym osobné v kontaktu. Komunikovali jeding pfes
pravnika. Rozhodné se mu neomluvil, protoZe je neustale pfesvédcen o tom, Ze poskozeny
utoéil na né a on se pouze branil. Proto se také omluvit nechce. Soud rovnéZ vyslechl
vychovatele, ktery uvedl, Ze oproti pisemnému hodnoceni nedoslo u odsouzeného Viclava
HE k 74dnym zménam. Odsouzeny se naddle chova ve vykonu trestu sluiné a
bezezbytku plni veikeré povinnosti. Odsouzeny je bezkonfliktni, ma sluiné a tiché chovani a
neni knému sebemenii negativni pfipominka. S ohledem na zdravoini specifikaci pro
odsouzeného ve vé&znici neni vhodna price.

Podle § B8 odst. 1 trestniho zdkoniku po vykonu poloviny uleZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirngného trestu odn&ti svobody miZe soud
odsouzeného podminéng propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovanim a pln&nim svych povinnosti prokézal polepdeni a
miiZze se od ného ofekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot, nebo soud pfijme zaruku za
dovrieni napravy odsouzeného.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k jednoznaénému
zavéru, e Zidosti odsouzeného Viclava HEE © podminéné propudténi z vykonu
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trestu vyhovét nelze, nebot’ odsouzeny nespliiuje viechny zikonné poZadavky pro takovyto
postup soudu. Odsouzeny HEJ k datu vefejného zasedani vykonal vice jak polovinu
trestu a rovnéZ lze mit za to, Ze odsouzeny prokézal, Ze dosud v priibéhu svého Zivota nemél
kromé nyni posuzované tresiné cinnosti, Zadny daldi stfet s trestnim zdkonem. Lze proto
diivodné pfedpokladat, Ze se po vystupu z vykonu trestu skuteéné vrati na adresu trvalého
bydli§té své matky a prostfedky k obZivé si bude opatfovat jako Zivnostnik v oblasti IT, Lze
tedy dospét v zdsadé k zavéru, Ze by odsouzeny mohl na svobodé prokazovat, Ze povede
fadny zplisob Zivota. Na druhou stranu viak soud nemohl dospét ke kladné odpovédi na
otazku, zda odsouzeny HE dosud v priibéhu vykonu trestu prokdzal potfebny stuperi
polepieni. Odsouzeny je sice na jedné strané velmi pozitivné hodnocen ve vykonu trestu
odnéti svobody, nebot’ je zafazen do I. diferenciaéni skupiny, ma fadu kdzeniskych odmén a
vychovatel ho hodnoti velmi dobfe. Na druhou stranu viak zpostoje odsouzeného
deklarovaného pii vefejném zasedéani soud zjistil, #e¢ odsouzeny Viclav HI se¢ do
soucasné doby v Zddném pfipad€ nesmifil stim, Ze byl Okresnim soudem v Teplicich
odsouzen po pravu a Ze mu byl také divodné uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Z
postoje odsouzeného je naopak patrno, Ze i po vykonu poloviny uloZeného trestu mé za to, Ze
se zadncho trestného €inu nedopustil, jednal v sebeobrané, a proto také rozhodné nema zijem
se pofkozenému omlouvat za jedndni, kterym mu zphisobil fkodu na zdravi. Odsouzeny
zdiiraznil, ¥e podle jeho minéni proti nému podkozeny kffivé svédéil. Je tedy vice neZ ziejmé,
Ze odsouzeny se dosud neztotoZnil srozsudkem Okresnfho soudu v Teplicich, a proto
v Zadném pfipadé nemohl tento soud dojit k zavéru, Ze odsouzeny prokazuje potfebny stupeii
polepieni. Soud pochopitelng v této souvislosti musel negativné piihlédnout ke skute¢nosti,
#e odsouzeny Vaclav HJJl dosud neuéinil nic proto, aby alespofi z&asti nahradil Skodu,
kterou zpusobil trestnym &inem.

Vzhledem k tomu, Ze viechny zakonné pfedpoklady pro podminéné propusténi, resp.
viechny podminky musi byt splnény kumulativné, nemohl soud odsouzeného Viclava
HIE podminéné propustit, ale jeho #4dost byla zamitnuta, tak jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je mo#no do t ¥ i dnd ode dne jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé stiZnost, o niZ by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobodka v Liberci.

V Ceské Lipé dne 18. dubna 2014

Mgr. Milan Vencl, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Marefova



