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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17. inora 2010
v senatg sloZeném z predsedy senatu JUDr. Miloslava JEZKA a piisedicich Vé&ry Stachové a
Bedfisky Mauerové, tak to: '

ObzZalovany

Jifi Jungman,

nar. 21.8.1978 v Praze, soukromy podnikatel, trvale bytern N T

je vinen, Ze

dne 17.5.2008 v dobg& kolem 02.10 hodin v Trutnové, v ulici Lomni, pfed branou domu &p.
145, po pfedchozirn poZiti alkoholickych népoji a nésledné slovni a fyzické potyéce mezi nim
o SN NN v pribshu potyCky s védomim moZného zplisobeni t&7ké Ujmy na zdravi,
umyslng pouZil vii W NN . NS legalng drien®u” stret®u zbraii znatky
Glock model 17, raZe 9 mm, v.&. DBG602 tak, Ze na ngho ze vzdalenosti nejméné do 1,5

metru 2x vystelil a zasahl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, &m3 mu zpiisobil pristfel
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levého bérce dolni kondetiny a pristiel v oblasti levého hrudniku, pronikajici{ srdcem a
zptisobujici vnitfni vykrvéceni, na jehoZ nasledky SENENNENNER tchoZ dne v 03.58 hodin

zemiel,

tedy

jinému Umyslng& zpisobil téZkou wWmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu a zmatku a

zpusobil timto ¢inem smrt;

Tim spachal
Zlo&in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, 5 tr. zékoniku

a odsuzuje se za to

Podle § 146a odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odn&ti svobody v trvani d v o u rokil.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podmiﬁéné
odklad4 na zkusebni dobu v trvani p €ti roki.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklddé trest propadnuti
véci, a to stielné zbran® znalky Glock, model 17, raZe 9 mm, v.&. DBG602, vEetné zasobniku
s 12 kusy nabojti a 1 kusu ndboje 9 mm. Luger. l

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4adu je obzalovany povinen uhradit poskozenym Skodu ve
vy

- Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracoviiti Trutnov, Slezska 41,
Trutnov - 5.779,--K¢&

. uyysemn S, oo SEEENS bytem MESEEEERN-p=2NE TN -
220.490,--K¢&
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ey o SIS (rvalc byter Wigsmiiomealy, SENNER, 2dr7ujici

se na adrese T &p. M, WD, — 256.660,--K&

- VN o ! 1, zastoupené matkou nar.
‘ trvale bytem , zdrzujici se na adrese

p. - 240.000,--K¢&

i -, nar. , trvale bytem * i\ -

240.000,--K¢

nar. . . trvale bytem

240.000,--K¢ '

, nar. trvale bytem
175.000,--K¢
/ 7 nar. bytem
zastoupeného matkou , byterr
240.000,--K¢; -

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se - , nar.

, zdrzujici se na adrese

zastoupeny matkou i, trvale bytem

zdrZujici se na adrese

néhradu 8kody na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poSkozené nar

zdrZujici se na adrese
zastoupend matkou

jici se na adrese

svych narokt na nahradu $kody odkazuji na fizeni ve v€cech obtanskopravnich.

trvale bytem

odkazuje se svym narokem na

trvale

7 a
trvale
e zbytky
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Oduvodnéni

ObZalovany Jifi Jungman byl vdob& Zalované trestné Cinnosti, tj. 17.5.2008
ptislusnikem Policie CR, v hodnosti pprap. a ve funkci vrchniho asistenta Obvodniho
oddéleni PCR Trutnov. Dne 16.5.2008 odeSel do restaurace ozbrojen legiln€ drzenou pistoli,
kterou mé&l ve svém vlastnictvi, znatky Glock, raZe 9 mm. V pribéhu veéera konzumoval
alkoholické napoje. V priib&hu cesty z restaurace v dob& kolem 02.00 hodin dne 17.5.2008
cestou do mista svého bydli§té doflo vulici Lomni &p. 145 Trutnov ke konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym NSNS MEMEEER Divodem konfliktu byl hlasity St€kot psa.
Jednalo se o rotvajlera, ktery byl za branou ohrazeného dvora €p. 145 v ulici Lomni Trutnov.
S timto psem obZalovany komunikoval a vzhledem k tomu, Ze pes $t€kal, vySel z domu
majitel psa poskozeny WMNF MEEMA. Mezi obZalovanym a poSkozenym doSlo ke kratkému
slovnimu konfliktu, ktery nasledné prerostl ve fyzické napadeni, do kterého se zapojil i pes
poskozeného. V priibéhu potylky pak obZalovany s védomim moZného zplsobeni tézke
Gjmy, vytéhl z ledvinky stfelnou zbrafi, kterou nabil a z této nejmén€ 3x vystrelil, kdyZ 2x
vystelil na poskozeného, kterého zaséhl do nohy a nésledn€ do hrudniku, nasledkem cehoz
doslo k zastavé srdeéni &innosti a poskozeny na nasledky tohoto poranéni téhoZ dne v 03.58
hodin zemfel. Jednou ranou obzZalovany usmrtil i psa.

Obzalovany ve svych vypovédich doznal stfelbu jak na po¥kozeného, tak i psa a na
svoji obhajobu uvedl, Ze jednal v nutné obrang. K prab&hu incidentu se podrobné vyjadiil jak
v pHipravném fizeni (8.1. 156), tak i u hlavniho li¢eni (¢.1. 444) a soucasti vypovédi
obZalovaného jsou pak i provérky jeho vypovédi na misté ¢inu (8.1 267) a vySetfovaci pokus
(8.1. 527, 544). Obecns uvedl, Ze jako policista byl zatazen na Obvodnim odd&len{ Policie CR
Trutnov a zérovedl byl &lenem potadkové jednotky. Nosi bryle na dalku, kdyZ bez nich
nerozeznava detaily. U Policie CR slouzil 4 roky, ptedchozi 4 roky slouzil u Méstské policie,
osobné diive napaden nebyl, kdy# vSak provadél ngkolik sluzebnich zdkrokd viigi agresivnim
lidem. Nikdy dfive na obranu zbraii nepouZil, jako policista prosel vycvikem a byl Skolen
k pacifikaci utoénika. Jeho vyska je 183 cm, véha kolem 90 kg. Zbrail u sebe nosil z divodu
ochrany Zivota, zdravi a majetku. Tuto m&l uloZenou v ledvince, vzadu na pravém boku, je to
specidlni pouzdro na zbraii na zip, uzpisobené k rychlému otevieni. V pribéhu vecera dne
16.5.2008 byl v restauraci, kde konzumoval alkoholické ndpoje a restauraci opustil po
pilnoci, tedy 17.5.2008. Cestou do svého bydlist€ v ulici Lomni si povsim! u plotu dvora
Stekajiciho psa. Z dtvodu nostalgie si chtél se psem popovidat, pes byl za plotem, volné
pobihal, ptikr&il se u brany a v podfepu si se psem povidal, aniz by n&jak registroval .
poskozeného. Vnimal pouze otevieni brany, kdy se vzty€il a v tu chvili na n¢ho se slovy
,zabiju T&" zattogil poskozeny a dostal ranu do obliCeje. Thned nasledovaly dal8i rany, snazil
se kryt, drZet rovnovéhu, ustupovat, coZ bylo asi do pil silnice, kde ztratil rovnovahu a upadl.
Pogkozeny toto své napadéni opakoval shora uvedenou vyhruzkou, na coz obZalovany dle
svych slov reagoval adostmi, aby ho nechal byt, moZnd pouZil i vyzvy, Ze je policista. V ten
moment pitomnost psa vilbec neregistroval, nebot' byl stdle napadan do hlavy, kdyZ rany
nevracel. Poskozeného zadal vidét aZ v okamZiku, kdy upadl na zem, v té dob€ jiZ nemél na
oblieji dioptrické bryle, které mu upadly v prvé fizi napadeni. V okamziku, kdy upadl na
zem, uvidgl téZ psa, ktery pobihal kolem, moZna mu skocil na zada a takto vleZe na zadech si
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opét kryl hlavu rukama, nebot’ dostaval rany. Poskozeny stal nad nim rozkrogen, neustale
utodil, kdyZ vSechny rdny byly vedeny do hlavy a obli¢eje. V tu dobu na n&ho uto¢il 1 pes,
zfejmé& na nohu, na hlavu, ale pfevaZn& na horni &4st trupu, kdy pes se stéle vracel a kousal.
Poskozeny stale opakoval své stejné vyhruZky o zabiti, on jej opakované vyzyval, aby jej
nechal. Konkrétng se obZalovany nevyjadfil, aviak pfipustil, Ze mohl kiiknout vyzvu na
poskozeného, aby svého jednani zanechal nebo na ného stieli. Konkrétné k vystfelim uvedl,
e lezel na zadech, podafilo se mu rozepnout pouzdro, nahméatnout zbrail a uchopit tak, aby
mohla byt pouZita bez dalstho ptehmatdvani. V tu dobu mé zisobnik ve zbrani, naboj
v nébojové komote nebyl a nevi, jakym zpiisobem se mu podafilo zbrafi natéhnout. Jelikoz
tdery neustavaly, vystfelil, kdy vystfel sméroval na nohy, coz méd zafixované z vycviku,
nebot’ v&d&l, Ze nemiiZe stfelit tak, aby ho zlikvidoval & usmrtil. Pfedpokladal, Ze po stfelbé
do nohy utok ustane. Zbrafi drZel v pravé ruce, snaZil se nasméroval do vySky stehna a
vystielil, kdyZ vzdjemnd poloha v té dob& byla takova, Ze poSkozeny stil nad nim rozkrodeny
a takto vypalil jednu ranu. JelikoZ u poSkozeného nenastala Zadnd reakce, Gitok pokracoval
dal, poskozeného nezarazil vystfel a dostival dalsi udery, vystfelil podruhé, nebot byl
naprosto zoufaly a nevédél kudy kam. V té dobé jiz nemél Zadnou pfedstavu, kde poskozeny
je, prosté instinktivn& vypalil na utoénika. Nasledn€ po druhém vystielu Gtok ustal, vnimal, Ze
- poskozeny upadl a pak registroval pouze chréeni a chropténi. Tfeti vystfel jiZ nebyl schopen
popsat stim, Ze v t¢ dob& jiZ nevnimal, uvedl, pouze, Ze pokud by na ného pes neutoil,
nesifilel byl, jednal z pudu sebezachovy. Pozd&ji vnimal, ¥e na misto pfisla podkozend
L * samotny poSkozeny leZel podéln& s branou, psa jiz pak nevidél. Po kratkém
zmawu 1nned volal linku 158. V ramci ptipravného Fzeni byla jeho vypovéd provéfovana na
misté samém, kde obZalovany zndzornil vzijemnd postaveni a ztohoto vyjadfeni pak
vychézel i znalecky posudek, kdyz znalec zoboru soudniho lékafstvi byl této provérce
pfitomen. Jak pfi provérce vypovédi obvinéného ( &1 267), fotodokumentaci (¢.1. 273), tak
pfi vySetfovacim pokusu (&1. 527, 544) bylo vychazeno z verze obZalovaného o postoji
poskozeného a pii t&chto ikonech se verze obZalovaného liSily.

V rozporu s vypovédi obZalovaného jsou vypovédi svédkl. Ze svédkd, kteti byli ve
véci ustanoveni, se k samotnému incidentu mohli vyjadfit pouze dva svédci, a to druZka
poskozeného . _. “ " a-jeji syn, ktery snimi bydlel ve spole¢né domécnosti

L Svédkyné byla vyslechnuta jak v pfipravném fizeni
(&.1. 227), tak u hlavniho li¢eni (€.1. 455) a rovn€Z se jako svédkyné zOdastnila proveérky na
misté samém (8.1, 263) i vySetfovaciho pokusu (8.1 527, 544). Uvedla, Ze dne 16.5.2008
kolem 22.00 hodiny odeSel jeji druh poSkozeny do restaurace, odkud se vratil
- v 01.45 hodin. Zastal venku za domem, kde koufil a v okamzZiku, kdy usinala, usly3ela 3t€kat
psa, nasledng slySela otev¥it dvefe vedouci na dvorek a poSkozen¢ho fikat ,.co potiebujes®.
Vstala a z okna v loZnici vidé&la poskozeného jak jde k brang. KdyZ poskozeny branu oteviel,
uvidéla za branou stat postavu, za poskozenym vybehl pes, bréna se pfiviela a registrovala, Ze
mezi muZi dodlo k fyzickému konfliktu. Po chvili vid&la postavu ciziho muZe niZ, nikoliv
viak na zemi, v mist& piskovcového sloupku. Pes na muZe nettogil, pouze vréel. Najednou
uvidéla zéblesky a poté vidéla jak poskozeny upadl a slydela vyt psa. Stiely vnimala jako
petardy nizko nad zemi, jakoby se odrdZely a $ly shora k zemi a nasledn€ od zemé nahoru.
Podle jejiho pocitu se jednalo o vice, asi 5 ran, kdyZ po ngkteré z nich poskozeny upadl. Po
dalgi rand slydela vyt psa, ktery béZel dozadu za dim. V3e probihalo ve tm&, kratce po
vysttelech vyb&hla z domu, za branou leZel poskozeny, asi 2 metry od n¢ho sedél muZ, ktery
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telefonoval. U poskozeného vidéla krev na noze na holeni, jeho poloha byla takova; Ze mél
nohy k bran€, hlavu k silnici, leZel na zédech. SnaZila se mu pomoci, mezitim obZalovany
telefonoval, pak jiZ pfijela sanita. Poskozeny byl obleen pouze do kréatkych kalhot, ponozek a
tricka. Dale uvedla, Ze pes byl rasy rotvajler, cvi¢ili ho sami s poskozenym a pes byl
poslusny, nikdy na ¢lovéka nezattocil. U hlavniho li€eni svoji vypovéd pozménila s tim, Ze
v okamzZiku, kdy uslySela $t€kat psa, podivala se oknem pfes roletu a spatfila bud’ kle€ici nebo
na bobku sedici osobu pfimo nalepenou na branu z druhé strany, kdyZ pes na branu dorazel,
nebot’ byl provokovan. Déle uvedla, Ze poskozeny Sel k brané sviznym tempem a nez k brané
dosel a otevfel ji, muz ktery byl za branou jiZz stil. Jejich hovor nesly3ela, z gest viak
usoudila, Ze poSkozenému $lo o to, aby Elove€k odeSel. Pes vyb&hl hned za poskozenym.
Odehrala se kratka potyCka, kdyZ za okamzik stali dal od sebe a vypadalo to, Ze je konec
potycky, poSkozeny mé&l psa u své nohy. Incident vlastn€ skoncil tim, Ze poSkozeny
obZalovaného odstréil, ten Sel jakoby do zaklonu a opiel se o sloupek, ktery drzi branu, kdyz
v tu chvili uslySela vystiely. Zpogatku se domnivala, Ze jich mohlo byt aZ 5, nyni jiZ vi, Ze
byly 3 v kratkém sledu. Po ranach uvidéla, jak poskozeny upadl a spadl t€sn€ na hranici
pozemku u brany na zada. Pes skucel, utikal dozadu, b&Zela ven, v tu chvili byl obzalovany
opoddl a telefonoval. Polohu poskozeného popsala tak, Ze byl na zadech, nohama k brané.
V nastalém zmatku obZalovany neustdle opakoval, Ze byl napaden a chtél poskozenému
pomoci. I s poSkozenou byla vramci pfipravného ¥izeni (€.l. 263) uskuteCnéna provérka
vypovédi na misté a kon byl zaznamenan na videokameru. Rovné€Zz pii vySetfovacim pokusu
(8.1. 527, 544) svédkyné& uvedla svoji verzi prib¢hu potycky a tato je opét zdokumentovana.

Sveédek r byl vdob& pripravného ftizeni mladsi 15-ti let, a proto
v pfipravném Fizeni (&.1. 215) snim byl sepsan pfislu$ny protokol. Jako sv&dek s plnym
poudenim sv&dka byl vyslechnut u hlavniho lieni (8.1 465). Uvedl, Ze v noci se koukal na
hokej, najednou uslySel $t€kot psa, hlasy za branou, coZ chvili trvalo, a proto se podival
z podkrovniho okna. Za branou stila osoba, kfiela na jejich psa né&jaké povzbuzujici
nadavky, coZ chvili pozoroval a za chvili vyb&hl poSkozeny ze dvefi, Sel k bran€, oteviel ji,
pes vyb&hl s nim a do$lo k potyéce. Poskozeny obZalovaného srazil nebo odstr¢il na zem u
brany, pes byl za poskozenym, nijak do toho nezasahoval, jenom $tékal a pak padly vysttely.
Pogkozeny upadl na zem. K podrobnym dotazim pak uvedl, Ze dle jeho nézoru obZalovany
psa spide provokoval, pes za branou nebyl uvazany, pokud chodili kolem lidi, vZdy pfib&hl
k brang, n&kdy zastekal. Nedokazal uréit, jak dlouho byl obZalovany za branou. PoSkozeny
vybghl ven, kiikl na obZalovaného co tam d&l4 a vybizel ho, aby odtamtud vypadl. Ve
probihalo pted branou, zpo&atku byl obZalovany na bobku, kdyz poskozeny vySel ven, tak
vyskoé&il nebo vstal. Pfi vyzvach poSkozeného obZalovany jenom stél a koukal, poSkozeny do
n&ho zadal strkat, strkani pak bylo vzajemné a po chvili ho poSkozeny shodil do rohu k brang.
Pak padly vystiely, kdyZ pfedtim je$t® byla ze strany poSkozeného rédna pésti. Na zem se
obZalovany vlastné dostal tak, Ze ho poSkozeny chytil za ramena nebo za ruce a hodil na zem.
Pes byl u incidentu od zacatku, urc€it€ netto€il, jenom vyl. Od okamziku, kdy obZalovany
upadl na zem, tak poSkozeny jenom stal, nic uZ nedé€lal. ObZalovany tak chvilku leZel na
zemi, nic se ned&lo, bylo to v mistech, kde za¢ind plot, kde je men$i roh a pak najednou
vystielil. Dv& rany byly za sebou s menS$i pfestdvkou. ObzZalovany vlastné vystfelil jednou,
pak se jakoby zadal zvedat a vystfelil podruhé. Poskozeny pii prvni rané stdl, po druhé
padnul k zemi. V tomto okamZiku obZalovany stal. V dobg, kdy padla druhé réana, tak se
obZalovany sbiral ze zemé&, je§té nevstal, poskozeny od n&ho stal asi 2 metry. Teprve pak byla
tfeti rdna, ktera byla na psa, jenZ tam do té doby pobihal. K vyhledovym pomérim svédek
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uvedl, Ze kdyz se dival z okna, svitila lampa na prot&j$i strané, vétve mu nijak nebranily. U
n&ho v pokoji svitila pouze televize a pfiSinou toho, Ze se dival z okna, byl St€kot psa.
Koneénou polohu poskozeného pak oznadil, Ze leZel od brany asi 2 metry, konkrétnéji to
popsat nedokazal. I v p¥{pad® tohoto sv&dka byla vrimci piipravného fizeni provedena
vypovédi na mist& (&.1. 259), kterd je zaznamenéna a pii niZ byly zkoumany, jak vyhledové
poméry a dle instrukei svédka provedena rekonstrukce. I pfi vySetfovacim pokusu (€.1. 527,
544) byla vzata v ivahu verze svédka ohledn& postaveni obZalovaného a poskozeného.

Dalsi svédci se pak vyjadfili az k okolnostem po stielbg, piipadné 8lo o svédky, ktefi
nebyli G¢astni samotného konfliktu. Svédek . - byl v rdamci pfipravného fizeni (€.1.
221) rovnéZ vyslechnut jako osoba mladsi 15-ti let a teprve u hlavniho lideni (¢.1. 462) byl
vyslechnut po ¥adném poudeni svédka. Uved], Ze byl na navitévé v bydlidti otce, mel
pooteviené okno, probudily ho vystiely a uvidél ~ , jak stoji u okna, kouka
‘se ven a od n&ho se dozv&dél, Ze otce posttelili. KdyZ se podival z okna, vidél svédkyr. .

‘ - kletici u poskozeného a kousek dal kletel n&jaky pan. K okolnostem stfelby
ani k mnoZstvi vysteldl se svédek nemohl vyjadfit. Vyjadfil se vSeobecné k chovani psa,
postavé otce, a poté zprostiedkované k tomu co se dozv&d€l od | '

Dal3i svédecké vypovédi pak byly za podminek § 211 odst. 1 tr. ¥adu pietteny (€.1.
463). Svédek . &.1. 234) uved], Ze spolecne s $el v no¢nich
hodinach pobliZ incidentu, kdyZ restauraci opustili v 01.30 hodin a uslySel 2 rany, které §ly za
sebou asi po 3 vtefinach, poté slySel kvidet psa a nasledovala za dalSich 5 -7 vtefin dal$i rana,
po niz prestal kviCet pes. Casy uvedl jako odhad, zfistali stat u koleji co se bude dit, za n€kolik
minut piijela zachrann4 sluZba, $li se podivat co se stalo a vidéli na zemi leZet muZe, kterého
zachratiovali, dale tam sed&l na obrubniku daldi mu, ktery sed&l schouleny, ruce mél pred
sebou a breel. = - (¢.1. 236) popsal udélost shodng s tim, Ze po druh€ hodin€ ranni
dne 17.5.2008 uslySel ranu, asi za 3 vtefiny druhou, pak slySel kvitet psa a za dalsich 5-6
vitetin slysel dalsi ranu, po které pes piestal kviget. Rany zn&ly jako petardy, pak vidéli sanitu,
§li se podivat a na zemi vidéli leZet n&jakého muze. V prib&hu cesty slySel vyCitky ze strany
Zeny o zabiti. Svédkyné : - &1 238) bydlici pobliZ mista &inu uvedla, Ze tu
noc pes hodné §t&kal, proto se budila a po jednom takovémto St€kani slySela stfelnou ranu, po
5 vtetinach druhou a po dalSich asi 2 vtefinach tfeti ranu, kdyZ Zadné hlasy neslySela. Poté
usnula a neslySela ani pifjezd sanity. ' (¢.1. 240) uvedla, ze dne 17.5.2008
v dasnych rannich hodinach ji vzbudily i rény, vystfely, které nesly bezprostfedné po sobg,
kdyZ mezi prvnim a druhym vystielem byla pfestavka 1 vtefiny, rovnéZ tak mezi druhym a
t¥etim vystielem byla prestavka 1 vtefiny, kdyZ aZ po tfetim vystielu slySela zaktiu€eni psa a
poté slySela nafikajici Zensky hlas. MVDr. . (8.1. 243) se pouze obecng vyjadfil
ke své zdravotni pé&i o psa stim, Ze rotvajler poskozeného byl poslusny, bez problémi
reagoval na pokyny majiteli. Svédkynt ¢.1. 245) k udélosti nemohla nic
uvést. MUDr. (&1, 249) uvedl, Ze kritickou noc mél sluZbu v rémci rychlé
1éka¥ské pomoci a v 02.30 hodin dostali ozndmeni na poranéni s tim, Ze se jedna o akutni véc.
Po pHijezdu na misto zjistil, Ze na mistd leZi muZ, leZel na zadech, pfed branou domu, nohama
k brang, mirné do svahu a na misté byl jiny muZ a Zena. U poskozeného se jednalo o kriticky
stav, zadali provadét resuscitaci, dostavili se policisté a teprve pti naklddéni poSkozencho si
v&iml, ¥e poskozeny ma vstfel v oblasti levé bradavky. Byl obledeny do tritka, trenyrek a
ponoZek. Tritko potkozenému pouze vyhruly, nesundévali ho, na tricku byla v oblasti
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vsttelu krev a déle si v8iml i krve na levé noze. Druhy muZ, ktery byl na mist& uvadél, Ze byl
napaden, Ze ma vyraZzené zuby, Ze je to Spatné, Ze ho zastfelil. K vyhledovym pomé&riim uvedl,
Ze na misté¢ bylo Sero, museli pouZivat baterku. (€.1. 251), zachranéika
popsala polohu poskozeného, ktery leZel pfed domem nohama k brané, hlavou do strang,
shodné s pfedchozim svédkem popsala jeho obleleni, povsimla si men$tho mnoZstvi krve u
rany na prsou. Na krku si povSimla hematomil. Dal§i muZ, ktery byl na mist¢ fikal, Ze ma
rozbité¢ zuby. Shodnd je pak vypovéd’ i dalitho svédka . : (€.1. 253), ridice
sanity, ktery se téZ vyjadfil k poloze poskozeného shodné jako predch021 svédei a potvrdil i
jeho oblecenti, které nesundavali. Dal$i muZ, ktery u n&ho stal nebo klegel, k¥igel, Ze ho zabil.

V pribéhu dokazovani byla vypracovana fada znaleckych posudkd a jejich
zpracovatelé byli u hlavniho li¢eni i opakované s ohledem na zévaZnost véci, vyslechnuti.
Cast znaleckych posudkd pak byla u hlavniho li¢eni dle § 211 odst. 5 tr. fadu pfectena (.1
470). Cten byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (.¢l. 114-116), se
zave€rem, Ze ani v moci, ani v krvi poSkozeného nebyly nalezeny zadné latky t&€lu cizi, kromé
alkoholu. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinick4 psychologie (c L.
288 296) je psychologicky znalecky posudek vypracovany k osob& nezletilého

7. Znalec uzaviel, Ze kvalita paméti nezletilého odpov1da jeho véku a trovni
intelektové vyspélosti, kterd je v dobrém priméru. Svédek je schopen vnimat, uchovat a
nasledné reprodukovat své zazitky i situace, které vnima. Samotné udalost je pro ného silny
aZz traumatizujici zazitek a jeho naslednd role svédka u n€ho vyvolava obavu, nejistotu a
vynuceny zajem o omezeni lidské existence. Znalec uzaviel, Ze v€rohodnost vypovédi tohoto
svédka je velmi dobré, bez pochybnosti o tom, Ze by do vypovédi vnasel n&jaky osobni zdjem,
nepiesnou interpretaci, nebo navod ¢i usmérnéni jinymi osobami. Znalec dale rozebral citové

vazby svédka k poSkozenému. Ekonomicky znalecky posudek (&.1. 349) pak stanovil hodnotu

usmrcen¢ho psa plemeno rotvajler na ¢astku 5.000,--K¢.

Rozséhly znalecky posudek skladajici se z nékolika &asti je znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (€.1. 88-98). Prvni &ast tohoto posudku je zpracovana
dne 14.7.2008, tedy poté, kdy jeden ze znalcl byl iasten na provérce vypovédi obvinéného
na misté samém. Z pitevniho protokolu, ktery je soucasti znaleckého posudku vyplyva, Ze
poSkozeny vazil 95 kg a byl vysoky 180 cm. Zevni prohlidkou a pitvou poskozeného byla
zjiSténa tato poranéni: V oblasti krku tfi ovalné, mirn¢ $ikmé odérky, uloZené pod sebou na
pfedni strané levého kyvace a drobna odérka ve stfedu ohryzku. V oblasti hrudniku, t&sné pfi
zevni strané levé prsni bradavky ve vzdélenosti 134 cm od plosky nohy je misto vstfelu, kdy
sttelny kanal pokracoval Sikmo smérem dold, doprava, prochdzel svalovinou sedmého
meziZebii ve stfedni klicové Eare, 2 cm nad koncem medovitého vybézku hrudni kosti a 9 cm
od stfedni ¢ary smérem doleva, do osrdeénikového vaku. Stfela proSla osrdegnikem, levou
srdeéni komorou, stfelny kandl pokracoval levou braniéni klenbou do b¥isni dutiny, kde pro3el
Zaludkem, bfisni srde¢nici a druhym bedernim obratlem. Stielny kanal konéil v podkozi zad
ve vy$i 113 cm od plosky nohy, ve vzdalenosti 8,5 cm od stfedu bederni patefe vpravo, kde
byl v podkoZi nalezen projektil. Odérky a hematomy byly nalezeny na pravé horni kondeting,
na levé horni koncetin€ a dal3i stfelné zran&ni je na levé dolni kondeting, kde ve vysi dolni
hrany ¢é8ky, asi ve stfedu vnitini strany kolenni oblasti, ve vzdalenosti 42 cm od plosky nohy
je misto vstfelu a na zadni strané bérce, ve vzdalenosti 39 cm od plosky nohy je uloZeno ve
stfedni Cafe asi 5 cm pod stfedem kolenni jamky misto vystfelu. Stfelny kanal prochazel

et



»pokratovani 9 2 T 12/2008

Sikmo zptedu smérem dozadu doli skrz hlavici kosti holenni. Pi¢inou smrti po§kozeného je
vnitfni vykrvaceni vzniklé na podkladg téZkych trazovych zmén nitrohrudnich a nitrobfisnich
orgéni, predevsim srdce a bfisni srdenice. Smrt poskozeného je v pfimé pti¢inné souvislosti
se stfelnym poranénim trupu. Stfelné poranéni bylo natolik zavaZné, Ze smrt nebylo mozno
odvratit. Na zdkladé shora uvedenych zjisténi se znalci vyjadfili i ke vzdjemné poloze
obZalovaného a poskozeného. Pokud jde o A) stfelné poran&ni hrudniku, znalci vyloudili, Ze
by k tomuto zranéni mohlo dojit tak, jak uvad&l obZalovany pfi provérce své vypoveédi, u niz
byl znalec piitomen dne 27.5.2008 (E.1. 267-273), tedy pti stfelbé vleZe na zddech do stojici
postavy pted nim. V takovém piipade by stfelny kandl v trupu po§kozeného musel prochazet
opatnym smérem, tedy zdola smérem nahoru. Dle znalch pak vyvstaly dvé moZnosti pro
popsany smér stfelného kanélu, a) obZalovany v dobé stielby stal a poSkozeny stojici oproti
nému byl mirn& predklonén, za b) pokud by obzalovany v dobé stielby lezel na zadech,
poskozeny nad nim by musel byt vjrazné predklonén, ohnut smérem k nému. Znalci v okoli
mista vstfelu na hrudniku nezjistili 4dné doplitkové faktory vystielu, kdyZ viak poukézali na
to, Ze poskozeny mél od&v. Za B) stfelné poranéni levé dolni kondetiny, st¥elny kandl v levém
bérci smétoval shora dolf, Sikmo dozadu. Ani zde nebyly zjistény Zadneé doplitkové faktory
vystielu, které by mohly upfesnit vzdalenost stfelby. Znalci opét nabidli 2 moZnosti
vysvétleni pro smér stfelného kanalu, a to a) obZalovany v dobé stielby stal a stfelba probihala
sikmo dolé, dopredu do bérce stojictho poSkozeného, za b) pokud by obzalovany lezel na
zadech a poskozeny byl ve vzpfimené poloze nad nim, musel by mit vyrazné ohnutou levou
dolni kondetinu v koleni s natoSenym bércem smérem dozadu a vzhiru. Hladina alkoholu
v krvi poskozeného byla zjisténa ve vysi 1,53 g/kg, poskozeny se tedy nachéazel v pasmu
stiedni opilosti ve vyluovaci fazi. U obzalovaného byla propottena hladina alkoholu na
kritickou dobu na vy 2,17 — 2,26 g/kg, coZ je dle znalell t€Zka opilost. U obzalovaného pak
byly 1ékaiskou prohlidkou provedenou dne 17.5.2008 zjistény tyto trazové zmény: Na hlavé
byly drobné od&rky a zhmoZdéni pod pravym okem v&etné drobné vodorovné trzné rany.
Vyrazny otok byl zjitén v oblasti rtd, vice na dolnim rtu, kde byl pfitomen krevni vyron a
drobna trhlinka a oba fezaky vlevo nahote mély vyrazné prokrvécena zubni lazka Prvni horni
levy fezak byl lehce vpadeny do dutiny Gstni. Ve sliznici horniho rtu byl zjistén krevni vyron.
Dvé drobné trzné ranky byly pod hornim okrajem levého udniho boltce. Na levé homni
konCeting, na levé paZi nad loketnim kloubem byla zjiSténa cipatd irZnd rana délky 1,5 cm a
pod loketni jamkou cipatéa trzna rana primér 1 cm. Na hrudniku v Grovni levé prsni bradavky
byla zjisténa &ervena pferuSovand Skrabovita odérka délky 3 cm. Na levé dolnf koncetin€, na
vnitfni strang bérce byla zjidténa skupina Servenych odérek o ploSe 3x5 cm a nad zékolenni
jamou 2 drobné odérky do 0,5 cm s fialovym krevnfm vyronem v jejich okoli. Na zadech
vlevo pod lopatkou je obloukovitd Cervena tkrabovita odérka délky 8 cm. Znalci se dale
vyjadtili ke vzniku téchto zranéni. VSechny drobné odérky a trzné ranky na hlav€ vznikly
pHmym plsobenim tupého nasili o malé intenzit¢ a jejich vznik Ize vysvétlit pfimym tderem
seviené pésti druhé osoby, kdyZ trZna ranka pod levym okem mohla vzniknout i prudkym
piitisténim dolniho okraje obruby bryli. Urazovy otok rtli, vetng poranéni obou levych
Yezakh 1ze vysvétlit pimym pisobenim tupého nasili o sttedni intenzité a op&t mechanismus
vzniku mohl byt na zéklad& tdert sevienou pésti. TrZne¢ rany v okoli loketniho kloubu lze
vysvétlit i jako nésledek tchopu této Césti horni kondetiny rozevienymi Celistmi psa.
Smykové odérky v levé Casti zad a trupu lze charakterizovat jako Skrabance vzniklé prudkym
ta¥enim nehtu, drépu nebo hrotnatého pfedmétu. Odérky na vnitini strané levého bérce a
Zhmo¥déni kiZe v okoli vznikly ptmym piisobenim tupého nasili o malé az stfedni intenzité a
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mohly vzniknout napfiklad nasilnym kopnutim obutou nohou. Pisemng vyhotoveny znalecky
posudek je doplnén i fotodokumentaci (&.1. 100-105). Jeden ze znalct byl vyslechnut u
hlavniho lieni dne 28.4.2009 (81 472) a dale pak byl znalec ptitomen vySetfovacimu
pokusu, ktery byl provadén soudem a nésledn& pak byl znalec dovyslechnut. PH prvém
vyslechu (€.1. 472) znalec zopakoval zranéni utrpénd poskozenym, jejich popis a doplnil, Ze
pofadi stfel neni moZno uréit, kdyZ viak s prostielenym bércem miize byt schopnost jednani
zachovana, nebot’ nelo o vyrazné poruSeni kosti, kde?to u stfelného poran&ni trupu, kdy bylo
prostieleno srdce, muselo dojit k okamZitému kolapsu poskozeného, k padu na tvrdou
podlozku a po tomto stfelném poranéni byla schopnost jeho jednani ukondena. Stejné tak se
nelze vyjadfit ke sledu zrandni u obZalovaného, ktera byla orientovana predevsim na oblast
obliCeje a znalec zopakoval moZnost i jejich vzniku. Uvedl dale, Ze rany v oblasti levého
loketniho kloubu odpovidaji mechanismu zanoteni a trhnuti Spi¢aky psa. Pokud jde o zranéni
poskozeného na krku, které je zobrazeno na fotografii &. 1 znaleckého posudku, toto mohlo
vzniknout pevnym a sti§t€nym pohybem t# btisek prsti, ale i p¥i $krceni nebo tlaku odévu.
K dotazu obhjce znalec pfipustil, Ze nékteré odérky na krku poskozeného mohly vzniknout i
pii jeho oZivovani. Znalec se dale vyjadfoval k jednotlivym zran&nim s tim, Ze nebyl pouZit
Zadny tvrdy pfedmét a zjiSténa zrandni u obZalovaného odpovidaji mechanismu tderu pésti a
pfipomnél, Ze zdikazi, jenz méli kdispozici vyplyvalo, Ze poskozeny nebyl obut.
Bolestivost zranéni obZalovaného znalec popsal tak, Ze nebyla tak vysoka, aby nebyl schopen
volnich dkond a nebyla tak vyrazn€ bolestivd, aby obZalovaného n&jakym zpisobem
vyrazn&ji omezila v jeho jednéni. Znalec déle podrobn& rozebral obé stielna poranéni, ktera
mela vstiel vySe neZ vystiel a zopakoval moZné varianty tak jak byly popsany ve znaleckém
posudku. Pokud by postavy staly proti sobg, pak by stfelna zbrati, resp. ruka stfelce musela
byt o hodné¢ vys, nebot’ mezi vstielem a vystfelem je vyskovy rozdil 16 cm. Teoreticka
moZnost je i takova, Ze stfelec stoji, poskozeny leZi na zemi a stfelec by musel stat u jeho
hlavy a stfilet do t&€la smérem od hlavy k trupu. Pro variantu, Ze obZalovany leZi na zemi a
poSkozeny nad nim je pak jedind moZnost, a to takova, Ze poskozeny byl vyrazn& predklon&n.
Znalec zopakoval, Ze ani u jednoho stielného zran&ni nebyly zjistény Z4adné dopliikové
faktory. Znalec vzal v ivahu jak vySku obZalovaného, tak i poskozeného a byl mu ptipomenut
i sklon cesty pfed branou. Aby doSlo ktakovémuto stfelnému kandlu, musel by byt
poskozeny pfi stojicich postavach o hodné niZe. Jako pravdépodobny pripustil takovy postoj,
kdy obzalovany leZi na zidech, m4 vruce zbrail a probiha ttok poskozeného na
obZalovaného, ktery pak stfili nahoru do vyrazn& ohnuté postavy. V takovém piipadé musel
byt podkozeny sehnut nad itoénikem, nebot’ pokud by byl sehnut o metr dél, nemohlo by dojit
k pristielu trupu, nebot' by byl zdosahu mifici ruky s pistoli. Op&tovng znalec vylougil
moZnost, Ze by poSkozeny byl nad leZicim obZalovanym ve vzpfimené poloze. Po piedloZeni
dal8i lékafské zpravy znalec konstatoval, Ze v ptipadé obZalovaného skutednd doslo ke
zlomeni kofene jednoho zubu, coz vak nic neméni na zavérech ve vztahu k intenzit& nasili
vidi obZalovanému. Znalec zoboru zdravotnictvi, odv&tvi soudniho Iékafstvi pak byl
pfitomen i vySetfovacimu pokusu, ktery byl ze strany soudu nafizen a probshl na mist& &inu
dne 1.9.2009 (¢.1. 527). Znalec se zde sezndmil s jednotlivymi verzemi a moZnostmi vzniku
zranéni a znovu pak byl vyslechnut u hlavniho lieni dne 15.2.2010 (8.1. 574) poté, kdy byl
seznamen i se zavéry znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym tstavem Praha
z odvétvi kriminalistické balistiky. V ndvaznosti na tento znalecky posudek se pak znalec
vyjadfil k existenci povystfelovych zplodin, popsal moZnosti jejich vzniku a uzaviel, Ze
pokud jde o poranéni dolni koncetiny, musela byt vzdélenost stéelby v&t$i jak 50 cm, nebot’
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nebyly zji§tény Z4dné povystielové zplodiny. Pokud jde o zranéni trupu poskozeného, tak je
tieba vychazet z odborného vyjadfeni zaloZeného ve spise a vztahujiciho se k zjist€énim na
triku poskozeného a uzaviel, Ze vzdalenost stfelby se p¥i zranéni trupu pohybovala nad 50 cm,
ale byla do 1,5 metru. Podrobné pak rozebral dalsi skute¢nosti vztahujici se k povystielovym
zplodindm a znovu zopakoval, Ze pokud jde o ob& zranéni, tak vzdalenost stfelby ze
soudné&lékafského hlediska mohla byt od 60 cm aZ do nekoneéna. Déle doplnil pfedchozi €ast
znaleckého posudku s tim, Ze pokud jde o zranéni poskozeného na krku, tak u poSkozeného
byla zjisténa tupa poranéni charakteru drobnych odérek, které byly vitdlni, to znamena
vznikly za Zivota -poSkozeného. Konkrétn€ zranéni na krku jsou dle znalce s nejvetsi
pravdépodobnosti Gchopova poranéni vznikla stiskem ruky druhé osoby. Znalec pak byl
pfitomen i konstatovéni dal§fho znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, forenzni
biomechaniky, ktery byl pfedloZen obhajobou a k tomuto znaleckému posudku uvedl, Ze i pii
zasahu srdce nedochézi k okamzitému zneschopnéni, nebot’ mozek je schopen sam pracovat 1
bez dodavky kysliku po dobu 10-15 vtefin. P¥ipomnél také svaZitost terénu, ktery neni
v tomto pfedloZeném znaleckém posudku vzat v Givahu a dale poukazal na smé&ovani termind
povystielovych zplodin a zplodiny vystielu.

Dalim znaleckym posudek z oboru zdravotnictvi, byl znalecky posudek z odvétvi
oftalmologie. K pisemné vypracovanému znaleckému posudku (€.1. 325-337) byl znalec u
hlavniho li¢eni vyslechnut (&.1. 480). Z tohoto vyplyva, Ze obZalovany mé kombinovanou
dioptrickou vadu, stfedn&-t&Zkou kratkozrakost s miniméalnim astigmatismem. Dioptrickéd
vada nedovoluje obZalovanému vidét bez bryli ostfe a dokonale na dalku. Dioptrické hodnoty
bryli, které obzalovany uzival byly tyto: OP:-2,0 = -1,0 cyl ax2°, OL:-4,0=-0,75 cyl ax
178°. Zjist&n4 vada zplisobuje, Ze obZalovany vidi velmi dobfe bez bryli na vzdalenost do 20-
25 cm, pak jiz ma obraz rozmazany. Na vzdalenosti od 1 do 2,5 metru vidi bez bryli
rozmazan& pouze obrysy, nerozezndva detaily, &asti postavy vidi rozmazané zamlZené.
Krétkozraky &lovék navic vidi ve tmé& hiife neZ &lov&k bez dioptrické vady. V1iv alkoholu a
rozrudeni je viak u kaZdého pfisn& individudlni, kdyZ samoziejme se stres podili na reakci na
vidéni jako takovém. Silueta &lov&ka je do 2 metrd pfi takovéto dioptrické vadé rozeznatelnd
a rovn&Z tak jsou rozeznatelné jednotlivé &asti lidského t&la. Znalec se vyjadfil i k mozné
ztr4té zrakovych schopnosti na pravé oko v pfipadé uderu do tohoto oka. Na zakladé
prohlidky obZalovaného i listinnych dikazi vztahujicich se ke zdravotnimu stavu, znalec
uvedl, Ze nedoslo ke zhmoZdéni pravého oka a nedoslo tedy ke ztraté zrakovych schopnosti
pravého oka obZalovaného.

V priibshu hlavniho lideni byl ze strany soudu zadédn k vypracovani novy znalecky
posudek, a to zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd balistika, ktery vypracoval
Kriminalisticky ustav v Praze. Prvni &ast znaleckého posudku (¢.1. 507-511) byla u hlavniho
lideni dle § 213 odst. 1 tr. FAdu konstatovéna (&.1. 522) a na zaklad& zavéri zde obsaZenych
pak byl vypracovan dodatek znaleckého posudku, jemuZ predchazel vySetfovaci pokus (€.1
527, 544-550). I tato druhé &ast znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha byla u
hlavniho lieni dle § 213 odst. 1 tr. f4du konstatovana (&.1. 574). Prva &ést znaleckého
posudku byla zpracovana na zéklad€ trestniho spisu. Kprvné zadané otazce popsat
moZnosti postaveni obZalovaného a pofkozeného, s ohledem na vznikla zranéni, zplsob
drZeni zbran& obZalovanym pfi vystielu a drahu stfely, znalecky tstav odpoveédél, Ze je tieba
najit stopu nastfelu na zdi nebo popelnici, z niZ by bylo moZno rekonstruovat drahu této stfely



,pokragovéni* 12 2 T 12/2008

relativné pfesné a posoudit, zda tento vystiel padl t&sné nad zemi nebo z vyssi polohy stielce.
Z podkladii, které jsou ve spise, nebylo moZno objasnit drahu stiely. Dale meéla byt
zodpovézena otdzka vzdalenosti mezi obZalovanym a poskozenym. Znalecky ustav zde
odkézal na odborné vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz, Policie CR Hradec
Kralové, kde pti zkouméni trika poskozeného je konstatovéni, Ze bylo zajisténo velmi malo
Sastic médi. Jeding skute®nost, e na pistoli obZalovaného byla pomoci DNA prokazana
pritomnost stop krve poskozeného, miZe korespondovat s ptedstavou, Ze krev ulpéla na
zbrani v okamZiku vysttelu, coz by odpovidalo stfelbé z velmi malé vzdalenosti. Ur¢eni
pofadi vystfeld a prodlevy mezi vystfely nebylo mozno na zaklad& technickych zkoumani
stanovit. Stejné tak co bylo konstatovéno shora, plati i ve vztahu k psovi. Znalecky ustav
proto navrhl dal§f znalecké zkoumani poté, co bude zopakovana provérka vypoveédi
obzalovaného a svédkil na misté samém, bude proveden vy3etfovaci pokus s rekonstrukei na
misté samém, bude provedeno dohledani mista &inu a déle bude provedeno zkoumani trika,
 ptipadné proveden srovndvaci experiment stfelbou z pistole. Na zdkladé poZzadavku
kriminalistického ustavu pak byl uskute&n&n vySetfovaci pokus na mist® samém viz €.1. 527-
529, kdy obZalovany a své&dci zopakovali své vypovedi a byla provedena i demonstrace jejich
postaveni, simulovana potyCka. Od ohledani mista &inu bylo upusténo po zjisténi, Ze misto
&inu je upraveno a jak vyplyva z ditkazii ve spise, tak pii plivodnim ohledéni mista ¢inu Zadné
stopy od stel zjistény nebyly. Cely ukon byl zaznamenavan na nékolik videokamer, byla
pofizena fotodokumentace a kromé pracovnik®t a znalcl kriminalistického ustavu, byl
pFitomen i znalec z oboru soudniho I€kafstvi. Doplnéné zavéry znaleckého posudku vietné
fotodokumentace a pipadnych videonahravek jsou pak zaloZeny ve spise (¢.1. 544-550).
K zadanym dotaziim se pak znalecky ustav vyjadiil tak, e na zékladé nové provedenych
dilkazi 1ze v otazce vzajemné polohy obZalovaného a poskozeného konstatovat, Ze z pohledu
kriminalistické balistiky mohl byt tento vystiel veden ze vzdalenosti do cca 1,5 metru, coZ
nekoresponduje se svédeckou verzi tohoto vystfelu na vzdalenost 2 aZ 2,5 metru. Otazka
vzdalenosti sttelby p¥i vystfelu na od&évem nekrytou levou dolni kon&etinu poskozeného,
miZe byt dale hodnocena na podkladé zkuSebnich nastrelt provedenych pfedmétnou pistoli.
Uvedené zkudebni nastfely byly ptedloZeny k tomuto posudku a hodnoceni morfologie tohoto
sttelného poranéni pak piisluSelo znalci z oboru soudniho lékafstvi. Ani po provedeném
vyetfovacim pokusu nebylo moZno zaujmout balisticky relevantni podklady k poloze psa a
2 hlediska kriminalistické balistiky nebyly k dispozici Zadné dalsi technicky vyuZitelné
podklady. Sougasti tohoto znaleckého posudku je fotodokumentace on&ch ti verzi
vzajemného postaveni obzalovaného a poSkozeného, vyhledové poméry svédk :

a ~ knimZ je tfeba uvést, Ze jsou uskutecnény za jasného dne. Soudasti znaleckého
posudku je i popis experimentalni stfelby.

S4m obzalovany prostfednictvim obhdjce pfedloZil znalecky posudek zoboru
kriminalistiky, specializace forenzni biomechanika. Tento znalecky posudek byl u hlavniho
liteni dle § 211 odst. 5 tr. fadu piedten (¢.1. 578). Znalecky posudek vychazel pouze
z listinnych dikazf, které byly obZalovanym znalci predloZeny a jednalo se o dikazy
zajisténé a ziskané v priib&hu trestniho Fizeni. Znalec zde vychazel z biomechanické analyzy
celé situace a konstatuje, Ze z hlediska biomechaniky jsou pfijatelné pouze 2 varianty, a to za
1) obzalovany stoji, poskozeny stojici proti nému mim& pfedklonén. Z hlediska
biomechanického hodnoceni situace podle podkladd je to biomechanicky nepfijatelna
varianta. Za 2) a to biomechanicky pijatelna varianta je takova, ¥e obZalovany v dobé stielby
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leZel na zadech, poSkozeny stal v trovni jeho chodidel a pfi snaze jej udefit se dostal télem do
polohy, kdy mirné naklonil bérec levé nohy kam sméfovala prvni stfela. Po zasahu se t&lo
pohybovalo vpfed, trup se naklonil a vtom okamZiku jej zasahla druh4 stfela do hrudniku.
Vzdalenost stielby tento znalec stanovil na 1,5 — 2 metry, kdy stfelba se uskute¢nila pfiblizné
na vzdalenost délky t&la obZalovaného, kdyZ vSak naproti tomu tento znalec uvadi, Ze
hodnoceni povystielovych zplodin nespada do oblasti forenzni biomechaniky.

Prtibéh incidentu pak dokresluji dal3i dikazy, a to dikkazy listinné, jenz jsou ve spise
zaloZeny a které byly u hlavniho li¢eni konstatovany a provedeny (¢.1. 479). Misto &inu véetné
planku a fotodokumentace je na &.1. 3-14. Z tohoto vyplyvé popis terénu i nalezene stopy.
Zranéni obZalovaného tak jak byla zjist&na ihned po incidentu jsou vedle jiZ shora uvedeného
znaleckého posudku popséna a zadokumentovéna v protokolu o prohlidce t€la &1. 17-28.
Zajisténa byla také zbraii obZalovaného v&etné nabojii &.1. 29. Dechovou zkouskou na alkohol
v krvi bylo dne 17.5.2008 v 7.56 hodin u obzalovaného zjisténo 1,35 promile alkoholu. Cll.
52-53 jsou lékatské zpravy, které odpovidaji znaleckému posudku. Je tfeba zde uvést tolik, Ze
po pijezdu na misto byl poskozeny resuscitovan, véemZ bylo pokrafovédno i bEhem
transportu do nemocnice i na urgentnim pi{jmu anesteziologicko-resuscitacniho oddéleni.
Nepodafilo se obnovit zékladni Zivotni funkce a smrt byla konstatovana v 03.58 hodin.
Z kopie zbrojniho pritkazu &.1. 54-55 vyplyv4, Ze obZalovany byl drZitelem zbrojniho pritkazu
skupin D,E, to je k vykonu zam&stnani a k ochran& Zivota zdravi nebo majetku s opravnénim
nosit zbraii kategorie B, kdyZ se jednalo o samonabijeci pistoli znatky Glock vzor 17.
Z protokolu na &.1. 57 vyplyva, Ze dne 17.5.2008 v 17.00 hodin byly v Trutnovské nemocnici
zajistény vé&ci, které mél na sobé poSkozeny a tyto byly pfevezeny na pracovisté
kriminalistické techniky. Tyto vé&ci jsou fotograficky dokumentovany na ¢.1. 59-61. C.l. 64-72
jsou doklady a fotodokumentace k uhynulému psovi rasy rotvajler, u néhoZ doslo ke
sttelnému poranéni hrudniku srupturou plic a vykrvdcenim do dutiny hrudni. Na
fotodokumentaci &1. 74 pak je zndzornén vstiel i vystfel. Vstfel je vlevo nahofe, vystiel
ypravo dole. C.1. 106 a 108 jsou dalsi protokoly na vySetfeni alkoholu, z nichZ vyplyva, Ze
poskozenému byla odebrana krev dne 17.5.2008 v 03.45 hodin a tato obsahovala 1,37 g/kg
alkoholu. Obzalovanému byla odebrana krev dne 17.5.2008 v 03.50 hodin a tato obsahovala
2,4 g/kg alkoholu. Od &.1. 118 jsou pak odborné vyjadfeni vztahujici se ke stopam zaji$ténym
na misté &inu. Z tohoto zkouméni vyplyva, Ze byly vzaty stdry z levé ruky obzZalovaného,
z vlasti ob¥alovaného a z obli¢eje obZalovaného, kdyZ ke zkouméni také bylo predloZeno
obledeni obZalovaného. V miking a tricku obZalovaného byly zjist€ny Castice jednoznacné
indikujici povystfelové zplodiny. Odborné vyjadfeni bylo také vypracovano v oboru
kriminalistika, odv&tvi balistika ( &.1. 126-131) a toto odborné vyjadieni se zabyva samotnou
stfelnou zbrani a pfedloZenou nébojnici. JiZ toto odborné vyjadfeni konstatuje, Ze na zdklad€

- provedenych tikonfi zajisténych a pfedloZenych stop nelze urit stanoviSte stfelce, smér

stfelby ani vzdalenost Usti hlavng od zasaZeného objektu. Dal3i genetickou expertizou C.1.
134 byly provedeny stéry, kdyZ na obleteni, které bylo zajidt€no u obZalovancho i
poskozeného byla prokézéna krev a v ni shodny DNA profil s obéma t€astniky. C.l. 143-148
jsou pak piepsané zvukové zéznamy ztisiiovych linek a jedna se o hovory poSkozené
Prochazkové na Policii CR Trutnov v &ase 02.44 dne 17.5.2008 a nésledn€ telefonat
samotného obZalovaného na operacni stfedisko Policie CR Trutnov v 02.47 hodin dne
17.5.2008. V 02.55 hodin pak bylo volano z opera¢niho stfediska PCR Trutnov samotnému
obZalovanému. Souddsti vypovédi obZalovaného a sv&dkd jsou pak i jiZ uvedené proverky
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vypovédi na misté &nu, které jsou doloZeny obrazovymi zaznamy &.1. 262, 266 a 270 veetné
fotodokumentace. K vyhledovym pomé&rtim jsou pak dikazy na &.1. 276-280 v&etné vystupt
z meteostanice pro danou lokalitu s tim, Ze vefejné osvétleni kritickou dobu fungovalo, nebyla
hla%ena Z4dné porucha a k demonstraci vyhledovych poméri jsou pak zaloZeny fotografie.
Zaznam dal$tho telefonniho hovoru, kdy volajicim je poskozend .~ " a volanym je
lékatska sluzba prvni pomoci je na &l 283. Dalsi odborné vyjadieni z odvétvi
kriminalisticko-chemické expertizy je na &.1. 355, kdy k chemickému zkoumani bylo pfedédno
obledeni poskozenéhc . Zde je konstatovno, Ze oddvni soutastky byly dodany
neseparované, zmatkané a nasaklé krvi. Na gerném triku je patrny vstielovy otvor, ktery se
nachazi v predni &4sti trika a jsou uvedeny podrobné vzdalenosti. Z otiski silng zakrvacenych
od&vnich soutdsti lze ziskat jen velmi mélo informaci o vzdilenosti stfelby, nicméné u
gerného trika byly otisky provedeny. V odborném vyjadfeni je pak popséan popis odbéru
otiskil se zavérem, Ze na otiscich bylo detekovano jen velmi malo Eastic médi, ¢astice olova
nebyly detekovany vibec. Z toho hlediska nelze stanovit vzdalenost stfelby. Zajisténé od€vni
soutasti byly zkouménim znehodnoceny, a poté zlikvidovany. K osob& obZalovaného se
vztahuji diikazy zaloZené na &.1. 369-373 z nichZ vyplyva, Ze v roce 2004 se obZalovany
Zidastnil sluZebni piipravy, vroce 2005 vkurzu pro policisty se ugastnil vycviku i
provérkovych zamé&stnani a nasledné v roce 2006, 2007, 2008 se obZalovany tcastnil sluZebni
ptipravy. Tato jak vyplyva z dalSich dokladd se sklada z provérky strelecké piipravy, stfelby,
kondi&ni pHpravy a z provérky z nacviku donucovacich prostfedki, kde jsou tidery a kopy
sebeobrany a hmaty a chvaty sebeobrany. '

Déle byly u hlavntho li¢eni (€.1. 488) provedeny dikkazy pfehranim DVD zaznamd, a
to jednak dokumentace z ohled4n{ mista Cinu a provérky vypovédi obzalovaného a svédka

K osob# obzalovaného byly vypracovany i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvatvi psychiatrie a z oboru 3kolstvi, odvétvi psychologie. Znalkyné, ktera vypracovala
znalecky posudek psychiatricky, byla u hlavniho li¢eni vyslechnuta opakované, a to
28.4.2009 (2.1 482), a poté znovu dne 16.2.2010 (&.1. 584) sohledem na platnost nového
trestntho zakoniku. Obzalovany dle zavéri znalkyn& netrpl a netrpi duSevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu a v dobé spachani posuzované trestné innosti se nachazel ve stavu
stiedn® t&%ké prosté opilosti. K lehké desinhibici jednani obZalovaného poZitym alkoholem
dolo v dobg, ktera predchazela Zalované trestné &innosti. V dobé na potatku konfliktu pozity
alkohol pongkud zpomalil a otupil reaktivitu vySetfovaného, v&etnd reaktivity motoricke.
V dal§im vyvoji konfliktu vedl poZity alkohol zejména ke zaZeni v&domi a k prohloubeni
prozivaného obavného afektu. V disledku pozitého alkoholu byly v dobé posuzované trestné
ginnosti rozpoznavaci schopnosti sniZeny nejvyse z 1/3, ovladaci schopnosti byly poZitym
alkoholem sniZeny z 1/3. ObZalovany v8ak jednoznatné jednal ve stavu velmi t&Zkého afektu
strachu a obav o Zivot zesileného proZivanim fyzické bolesti. Byly podstatné omezeny jeho
schopnosti vnimat okolni déni, €asove udaje a dali souvislosti, kdyZ byla zéroves podstatn€
omezena jeho schopnost racionalntho usudku a obZalovany jednal zkratkovg, bez racionalni
Gvahy, pudové, veden snahou co nejrychleji dosghnout subjektivniho cile, kterym bylo
odvraceni utoku. Zakladni kontakt s realitou byl u vySetfovaného zachovan. V disledku
probihajiciho afektivniho hnuti doslo ke sniZeni rozpoznévacich i ovladacich schopnosti, kdy
schopnosti rozpoznévaci byly sniZeny z 1/2 , schopnosti ovladaci sniZeny ze 2/3. Dle zaveri
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znalkyn$ pak vyjadfeni tak jak ho obZalovany podal odpovida realitg, kdyZ v jeho vyjadreni
nebyly Zadné disharmonické udaje &i proZitky, které by se ztéto situace vymykaly. Jeho
postoj odpovidal prozitému t&zkému afektu, kdyZ obZalovany neni disponovan k agresi ani
k poruSovani socidlnich norem a pravidel. V pribéhu konfliktu dochézelo nejdfive
k mirnému, pak podstatnému nartistdni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Znalkyné
pak tento svilj zavér doplnila - popis dusevniho stavu obZalovaného tak, Ze jednak pocitoval
fyzickou pfevahu poskozeného a sam pocitoval fyzickou bolest, bezmoc a zejmeéna smrtelny
strach. Smrtelny strach je spiSe kategorii literdrni nez odbornou, aviak je to nejvhodn&jsi
termin. V pojmu t&zkého afektu je obsazeno rozrudeni, tisefi, vyloudeni racionalni kontroly
v jednéni, tedy jeho zmate&nost. Pravé ve strachu je pak obsaZen pojem panické hriza, pocit
ohroeni vlastniho Zivota, kdy byly velmi silné emoce, které byly aZz na urovni pudové
intenzity, tedy s vyloudenim racionaln{ kontroly jednéni. Ze strany obZalovaného byl naprosto
adekvatnd a vérohodné popsan strach o Zivot. K poZitému alkoholu dale uvedla, Ze
v okamziku incidentu doglo k takovému charakteristickému vystfizlivéni, nebot” utok byl
natolik silny, Ze pfevazil u¢inky poZitého alkoholu na stav védomi a naopak v&domi zaplavil
t&7ky obavny afekt. Znalec psycholog (1. 313, 484) hodnoti osobnost obzalovaného jako

- komponovanou mnohovrstevnou a zralon, kde pifevaruje racionalita, skromnost,
pfizpisobivost a kooperace. Obzalovany je zodpovédny, spolehlivy se smyslem pro fad a
sebedisciplinu. Rozvoj intelektu odpovida véku a obZalovany je mravng vyspély. Lze
predpokladat, Ze motivem jednani byla obrana vlastni osoby, kdy napadenim byl prekvapen,
netekal Gtok a reflexy byly moZné zpomaleny pozdni hodinou, {inavou a poZitym alkoholem.
Pokud by tyto komponenty do véci nevstupovaly, lze predpokladat, Ze by k tragickému konci
celého incidentu z jeho pozice nedoglo. Subjektivni akcentace n&kterych sdélenych faktd je
déna silnym emo&nim proZitkem celého ptipadu, kdy podkladem byla sebezachovna reakce,
ktera mii¥e nevyznamné zkreslit data, ale v zasad€ nic neméni na kvalité jeho vypovédi.

Dale bylo k obZalovanému zjiSténo, Ze vmiste bydlidt¢ nebyl projednévan pro
prestupek, doposud nebyl soudng trestan (8.1 378-379, 553). Jeho sluZebni hodnoceni je

r

kladné, kdy? znaénou &ast mimopracovni doby vénoval sebevzdélavani (¢.1. 375).

V pribéhu hlavniho li¢eni byl obzalovany na zdklad® navrhu statniho zastupitelstvi
dne 28.4.2009 (&.1. 489) podle § 190 odst. 2 tr. f4du upozornén na moznou pravni kvalifikaci
jeho jednani, jako trestného €inu vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakena platného do 31.12.2009.
Po tomto upozormnéni bylo hlavni liteni odrogeno. K tomuto navrhu stitni zastupkyné€ se
obzalovany vyjadfil (8.1. 487) a po vlastnim upozornéni pak bylo hlavni li¢eni odrogeno, takZe
byla zachovéna i lhiita stanovena v § 198 tr. fadu. :

Po téchto provedenych dilkazech pak obZaloba s ohledem na shora upozornénou
uvedenou pravni kvalifikaci a novy trestni zakonik, navrhla kvalifikovat jednani
obzalovaného jako zlodin zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, kdy?Z tento svijj ndvrh optela o
vypoveéd svédka , zavéry  soudnd-lékaiské expertizy v kontextu

s odbornym vyjadienim z odv&tvi balistiky a znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky.
Dle nazoru obZaloby obZalovany po prvnim vystfelu proti bérci poskozeného, bez jakékoliv
vystrahy druhym vystielem poskozeného usmrtil. Tim, Ze obZalovany pouZil stielnou zbraii a
vystrelil do &asti t&la posdkozeného, musel si byt minimélng védom, Ze miZe svym jednanim
zpusobit smrt. Naproti tomu se obZalovany prostfednictvim svého obhajce doméhal zpro§téni



»pokratovani“ 16 2 T 12/2008

obZaloby s tim, Ze jeho jednani neni trestnym Cinem. ObZalovany poukézal na to, Ze incident
vyvolal poSkozeny, on sdm byl v prvé fazi pouze jako pasivni dcastnik a v souvislosti se
stupriovanim utoku ¢elil hrubému a agresivnimu titoku poSkozeného a jeho psa, kdy v redlné
obavé o sviij zivot, ve vyhroceném okamziku pouZil stfelnou zbrari v pfesvédCeni ohroZeni
Zivota.

Krajsky soud dle svého nazoru provedl veskeré ve véci moZzné dokazovani, kdyz
neshledava moZnost jak dikazni ¥izeni déle doplnit, aby doslo jest& k dal§imu objasnéni v&ci.
Proto ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu také doplnil dokazovani znaleckym posudkem a za
takovéhoto stavu diikazniho fizeni bylo postupovéno tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o
ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti soudu nezbytny.
Shora popsané dikazy pak ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu krajsky soud hodnotil podle svého
vnitiniho pfesv€dleni, zaloZeném na petlivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak
Jednothve tak vjejich souhrnu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, samotny m01dent je
popisovan obzalovanym svédkem a svédkyni — -

Kazdy znich pak popisuje incident ze svého pohledu, kdy obZalovany miZe na svoji
obhajobu uvadét cokoliv uznd za vhodné, kdyZ svédci jsou pouteni vypovidat pravdu.

Specifika této trestni v&ci v8ak spo&iva v tom, Ze oba svédci jsou emotivné zapojeni do této
trestné ¢innosti a toto _]e_]lch ovlivnéni se pak miZe promitnout i ve svédecké vypovédi.

Takovyto jejich postoj je vSak s ohledem na charakter této trestné innosti pochopitelny. Na
zékladé znaleckého posudku z odvétvi kriminalistickd technika, nejsou pokud jde o prvni
rinu, kdy byla zasaZena leva dolni konletina poSkozeného, vypovédi téchto tfi osob
z hlediska balistiky v rozporu s objektivnimi zji§ténimi. Jin pak je situace pokud jde o stfelné
zranéni poskozeného v oblasti hrudniku. Zde je verze poSkozené - zhlediska
balistiky v rozporu s konstatovanim, Ze na otisku erného trika bylo v okoli vstfelového
otvoru detekovano jen velmi malo &astic mé&di, nebot’ pii verzi, kterou uvadi tato svédkyné, by
se jednalo o stfelbu na vzdalenost 2-2,5 metru. Ze zavéri znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky vak vystfel do hrudniku pokozeného musel byt veden ze vzdalenosti do 1,5
metru. Soud tak déle musel vychézet z vypovédi obZalovaného a vyslechu svédka Jaroslava
Prochézky. Pokud jde o samotny vznik obou zranéni, je pak tfeba Vychazet ze zaveru soudng-
1ékaiského znaleckého posudku. S ohledem na vyskovy rozdil mezi mistem vstielu a mistem
pristielu, ktery &ini 16 cm, pfichazeji v Gvahu pouze 2 moZnosti, a to ta, Ze obzalovany stél a
poskozeny stojici proti nému byl mimé& predklonén nebo obZalovany leZel na zadech a
poskozeny nad nim by musel byt vyrazné pfedklonén smérem k n€mu. Vznikl zran€ni pak
odpovidd jak verzi uvadéné obZalovanym, tak verzi uvadéné svédkem Jaroslavem
Prochézkou. V této souvislosti je tfeba zminit i vyvoj vypovédi samotného obZalovaného.
Znalci z oboru soudniho 1ékatstvi poukézali na to (€.1. 94), Ze v Zadném ptipadé nemohlo dojit
ke vzniku poranéni tim zpisobem, ktery uvadél obZalovany, méli na mysli provérku o
vypovédi obvinéného ve smyslu § 104e tr. fadu ze dne 27.5.2008 (¢.1 267) s fotodokumentaci
(€1 273), kde obvindny znazortioval, vjakych poloh4ch ke stfelbé doSlo. Je tieba zde
poukazat na to, Ze podrobngji zalal obZalovany pfedklon poSkozeného popisovat aZ pravé po
tomto znaleckém posudku, a to jak u hlavniho li¢eni, tak v rdmci vySetfovaciho pokusu. Jeho
prvni vypovéd z ptipravného Fizeni (€.1. 156) neni tak podrobna a nebyl konkrétné dotazovan
na postoj poskozeného a popsal jej pouze tak, Ze poskozeny stal rozkroCen nad jeho t€lem,
nékde v pilce trupu, v ttocich nepfestal ani po prvni stfelné réné, opakované na n€ho utocil
rukama, a proto vystielil podruhé. Ani pfes tyto rozpory vSak neni jednoznaln& vyvracena
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verze obZalovaného a tedy jeho obhajoba. Za daného stavu v&ci, kdy piichédzeji v tivahu 2
moné verze, a to jednak verze podani obZalovanym, jednak verze podand svédkem

musel soud postupovat dle z4sadni zasady trestnfho fizeni ,,v pochybnostech ve
prospéch®. Neni proto ani moZno konstatovat, Ze vypovédi obZalovaného tak jak se postupné
vyvijely jsou ve vzajemném rozporu, kdyZ tyto vypovédi se vyvijely nejen na zakladé
provedenych dikazf, ale také v zavislosti na upfesiiujici dotazy. Dle ndzoru soudu neni
provedenymi dikazy ani jedna z uvadénych verzi vyvrdcena a na druhou stranu ani pro jednu
z téchto verzi nejsou jednoznalné presvédivé dikazy a tudiZ k udélosti mohlo teoreticky
dojit ob&ma zplisoby. Pokud jde o znalecky posudek piedloZeny samotnym obZalovanym, tak
je tfeba k nému uvést, Ze znalec zde vychazel pouze z listinnych dikkazd, které mu byly
predloZeny obzalovanym, tedy zlistinnych dikazi omezenych, bez samotné znalosti
kompletni trestni véci a mista &inu. Ani tento znalecky posudek vSak nevyvraci & naopak
nepodporuje nékterou z tdchto 2 verzi udalosti tedy jak popis obZalovanym, tak popis
svédkem - Senat krajského soudu se proto v rameci posouzeni této trestni véci
vedle téchto podstatnych dikkazs, kterym byly zmindné tfi vypovédi, to je vypovéd
obZalovaného a svédkl - X 1] znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka balistika, zabyval i dal$imi dikazy, jenZ jsou ve spise zaloZeny. V ramci
posouzeni celého d&je je tfeba piihlédnout i k daldim svédeckym vypovedim. Pfedevsim jsou
to vypovédi svédkd, ktefi slydeli stfelbu. Shodné vypovedi svédka a hovoii o
tom, Ze kratce za sebou 8ly po sobé dvé rany a as odhadli na 3 vtefiny. O kratkém Casovém
rozestupu mezi ranami hovori i svédkyné * { V kontextu s touto rychlou
stfelbou je pak tfeba se vratit ke znaleckému posudku z oboru soudntho lékaistvi 1 k protokolu
o prohlidce t&la, to vie ve vztahu k obZalovanému. Jak z téchto dikazi vyplyva, obZalovany
utrp&l zranéni a tato zran&ni jsou fotodokumentovana ihned po jejich oSetieni. Je nepochybné,
e obZalovany mél zranéni vznikld plisobenim tupého nésili, a to predevsim na uchu a
v oblasti ust, kdyZ dal$i zranéni jsou patrna na levé homi konéetin€ a levé dolni kongeting,
kdyZ pravé tato zran&ni mohla vzniknout, resp. vznikla kousnutim psa. Prav€ tato zranéni dal
soud do kontextu se vzniklym nasledkem, kterym je smrt poskozeného zplsobena stfelnou
zbrani obzalovaného. Krajsky soud si byl v&dom zavaZnosti této trestni véci, a proto po
névrzich obZaloby i obhajoby zvaZoval navrhy obou stran, a to jak ve smyslu odpovédnosti
obzalovaného za zlodin zabiti dle § 141 tr. zAkoniku, tak i aplikace ustanoveni o nutné
obrang ve smyslu § 13 tr. zékona platného do 31.12.2009, resp. § 29 tr. zakoniku. Pravé
z toho diivodu byla k hlavnimu li¢eni op&tovn& piedvoléna i znalkyn€ z odvetvi psychiatrie,
aby byl znovu zji§tén psychicky stav obZalovaného. Zde soud vychazel z analogie pfipadu
popsaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &islo .14 z roku 1999, dle kterého je
tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a neni vylou¢eno posoudit jako stav nutné
obrany jednéni osoby, kterd reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele, opakovanym
pouzitim stielné zbrang, pfiGemZ dojde k usmrceni tto¢nika. Jak vyplyva z provedeného
dokazovéni, je znalecky prokdzano, Ze obZalovany jednal ve stavu uzkosti na zaklade
subjektivniho pocitu, Ze odvraci jeho utok. Specifika tohoto piipadu viak spogiva v tom, jaké
postaveni v dobg trestné Cinnosti obZalovany zastaval. Ze shora uvedeného je prokazéno, Ze
obZalovany byl v dobé trestné ¢innosti policistou CR, ve sluzebnim poméru trvajicim 4 roky,
jemu predchézel 4-lety sluZebni pomé&r u Méstské policie Trutnov. V prib&hu své profesni
kariéry prodel policejnim vycvikem, pfi némZ splnil fyzické testy, navic byl ptislu$nikem
potadkové jednotky Policie CR, mezi jejiz tikoly patfi zasdhnout pfi ochrané vefejného
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poiéddku a v souvislosti s vykonem svého povoldni se ti¢astnil i sluZebni pfipravy — stfeleb.
ObzZalovany v ramci svého osobniho volna, pfi odchodu do restaurace s védomim, Ze bude
v restauraci poZivat alkohol, mél sebou svoji legalné drzenou stfelnou zbran a jednal tak
v rozporu se zakonem €. 119/2002 Sb. zdkona o zbranich. Z ustanoveni § 76a odst. 1, pism.
d), odst. 5 pism. b) tohoto zékona pak vyplyva, Ze drZitel zbrané kategorie D a E se dopousti
pfestupku v pfipad€, Ze nosi zbraii, pokud je jeho schopnost k této ¢innosti sniZena poZitim
alkoholickych ndpoji. Obzalovany si tedy mél byt a musel byt v€dom toho, Ze jde do
restaurace, bude poZivat alkohol a tudiZ nem4 u sebe nosit stielnou zbraifi, nebot’ po poZiti
alkoholu mtiZze dojit k ovlivnéni jeho schopnosti zajistit bezpetnost zbran&. Podstatny pro
posouzeni véci je viak samotny pribeh incidentu. Je nepochybné a z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze mezi obZalovanym a poskozenym doslo k incidentu nejprve slovnimu a nasledné
na to k fyzickému. ObZalovany nestihl reagovat na fyzicky ttok a pfevahu poskozeného a
fyzicky a pfedevdim psychicky nezvladl danou situaci. V psychickém rozruSeni pak pouZil
stfelnou zbran. Pravé v tomto okamZiku je tfeba podrobné zkoumat vSechny okolnosti
piipadu. Jednozna¢n€ z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obZalovany nevyuZil
vystrahy a nepouZil vystrazny vystfel. Zbrai vi¢i poSkozenému tak pouzil bez jakékoliv
vyzvy. Byt prvni rdna sméfovala do nohy poskozeného, tak druh4 rana, ktera zptisobila smrt
poSkozeného byla vedena bezprostfedn€ néasledn€ po rané€ prvni, takze obZalovany nedal
poskozenému Sanci zanechat svého jedndni a poskozeny si zfejmé ani nestadil uvédomit, Ze
obzalovany ma stfelnou zbrafi. V kontextu s pouZitim stfelné zbran€ je pak tfeba hodnotit i
samotné zranéni obZalovaného. Byt’ psychiatricky znalecky posudek popisuje psychicky stav
obZalovaného jako smrtelny strach, kdy pocitoval fyzickou pfevahu po3kozeného, bezmoc,
coZ vSe vyjadiuje tézky obavny afekt, je tieba zohlednit i objektivni zran€ni obZalovaného.
Prave tato zranéni jsou v pfikrém nepoméru k nésledku u poskozeného. ObZalovany napadani
poskozeného popsal jako hrubé a agresivni, véetné utokt psa. Je pochopitelné, Ze kazdé
fyzické napadeni ¢lové€ka, ktery neni zvykly takovémuto zpﬁsobu Zivota, je bolestivé a
bezpochyby obZalovany pocitoval pocit ohroZeni, zvla§t& pii ttocich psa. Zranéni
obzalovaného vSak nijak zvIast nevybocuje z b&Znych tjem na zdravi vzniklych pii fyzickych
poty&kach. Ani nejbrutdlngji popisovany utok, kterym mél byt utok psa viiéi obZalovanému,
nezanechal na téle obZalovaného zdvaZna vyrazna zranéni, kromé zmin&nych trznych ran.
AniZ by tyto trZné rany chtél soud n&jakym zpisobem zlehGovat, tak se nejedna o nijak
zvIast t8%ké zranéni. V kontextu viech t&chto skutednosti je pak pouZiti zbran& obZalovanym
a rychla stfelba bez vystrahy proti poskozenemu zvlaste s prihlédnutim k jeho tehdej$imu
postaveni v rozporu s ustanovenim o nutné obrané. Aplikace ustanoveni o nutné obrang
piedpoklada a) odraZeni utoku pfimo hroziciho nebo trvajiciho na zdjem chranény trestnim
zakonem, b) Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zptisobu utoku. Prav€ pfiméfenost
obrany je tfeba hodnotit v této konkrétni trestni véci. Obrana musi byt tak intenzivni, aby
odvrétila utok, aviak nesmi byt zjevné pfehnani. Onu pfiméfenost nutné obrany je tfeba
hodnotit, jak ve vztahu k utoku &i GtoCnikovi, tak se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby,
ktera ttok odvraci. Rovn&Z tak je tfeba posuzovat pouZité prostfedky, jak na strané uto&nika,
tak na strané obrance. Pradvé v té€chto okolnostech je spatfovana specifika tohoto pfipadu.
ObZalovany sam vyvolal jednani poSkozeného tim, Ze na hranici jeho pozemku v pozdnich
no¢nich hodinach draZdil psa, na coz poskozeny zareagoval tim zpisobem, Ze Sel chranit svij
majetek, pravo na no¢ni klid a zfejmé realizoval obavu z toho, Ze n€kdo nepovolany je na
hranici jeho pozemku. Naproti tomu byl obZalovany pod silnym vlivem alkoholu, ozbrojeny,
v té dobé policista, ktery znal hmaty a chvaty sebeobrany, Skoleny na zpacifikovéani agresora.
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Mezi obZalovanym a poSkozenym doslo ke konfliktu pfi némz mé&l poSkozeny pfevahu, navic
na strané poskozeného utodil viii obZalovanému i pes. Jak vSak bylo shora uvedeno, utok
vedeny vii¢i obZalovanému a jemu objektivng vznikla zranéni, nejsou natolik zavaZného
charakteru, aby vii¢i nim obstalo pouZiti zbrang proti poskozenému, se smrtelnym nésledkem.
Je nepochybné, Ze obrana musi byt uzptisobild odvratit {itok, a proto musi byt samoziejme
silngj¥f neZ intenzita Gtoku, nesmi vak byt zjevn& nepfiméfena toku, tedy pfehnan€ siln&jsi
neZ je k odvraceni utoku nutné. Pomér obrany a utoku je tfeba posuzovat se zfetelem na
viechny okolnosti ptipadu, které mohl obréance posoudit a nebo se k nému a k situaci, ve které
se ocitl vztahuji, zejména pak vyjime&nost situace, vniZ jednal, nutnost okamZitého
rozhodovéni, jeho rozruleni, napadeni apod. Pravé to v8e co bylo shora uvedeno, tedy
postaveni obZalovaného policisty, pouZiti stfelné zbrang, ne nijak tragické zranéni na jeho
stran a predev&im rychlé pouZiti zbran& bez vystrahy a stfelba v kratkém Casovém intervalu,
vedly soud k zavéru, Ze se v jeho piipadé jednd, pokud jde o stfelbu na poSkozeného, o
vybo&eni z mezi nutné obrany. ObZalovany dle nazoru soudu jako policista nevyuZil vSech
moZnosti, aby utok odvratil, event. poskozeného zpacifikoval. Jedna se tedy o vyboCeni
z mezi nutné obrany, kdy? stav, ktery byl na mist& byl nutné obrané blizky, avSak podminky
nutné obrany nebyly diny ve viech smérech a k vybo&eni doSlo co do miry obranného
zékroku, nebot’ obrana nebyla zcela zjevnd ptimé&fend zplsobu ttoku. JelikoZ tedy podminky
nutné obrany nebyly shledény, bylo tfeba jednani obZalovaného posuzovat podle obecnych
zasad. Pavodni pravni kvalifikace jednani obZalovaného tak jak byla obZaloba podana, mu
klade za vinu spachani trestného &inu ubliZeni na zdravi dle § 222 odst. 1,3 tr. zdkona a
trestny &in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona. V prib&hu trestniho fizeni
byl obzalovany upozornén na piisn€jsi pravni kvalifikaci ve smyslu § 219 odst. 1 tr. zdkona.
Na prelomu roku 2009 — 2010 vak vstoupil v platnost novy trestni zdkonik. Podle § 2 odst. 1
tr. zakoniku se trestnost &inu posuzuje podle zékona Gi¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachén a
podle pozdg&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivejsi. Otazka
prévni kvalifikace pak musela byt feSena vtom sméru, jaky zakon bude v pfipadé
obZalovaného pouZit. Krajsky soud je pfesvédSen, Ze z hlediska subjektivni stranky nelze
obzalovanému prokazat subjektivni vztah ke smrtelnému nasledku. Od pocatku trestniho
stthani obZalovany popird jakykoliv mysl pokozeného usmrtit, jakoukoliv pohnutku
zdravi dle § 222 odst. 1,3 tr. zakona je rozdil pravé v imyslu pachatele, kdyZ u trestného ¢inu
vrazdy musi, byt imysl eventuelni sm&fovat k usmrceni lovéka. Pokud pachatel s takovymto
tmyslem neni srozumén, nelze dovodit trestni odpovédnost z trestného &inu vraZdy.
V takovych pipadech je tfeba vZdy zkoumat formu zavin&ni, které je ur€ujicim kritériem pro
pouziti piislusné pravni kvalifikace.V dané v&ci bylo tfeba vedle obhajoby obZalovancho
vtom sméru, Ze od polatku popira timysl poskozeného zavrazdit, pfihlédnout i ke viem
okolnostem piipadu a zplisobu Zivota obZalovaného a vzniklému kratkému konfliktu mezi
nim a poskozenym.ObZalovany do soudasné doby Zil fadnym Zivotem, nemé€l konflikt se
zékonem a jak vyplyva ze znaleckého zkoumani, nebyly u n¢ho zjistény Zadné disocialni rysy
ani sklony k poruSovéni spolefenskych norem. ObZalovany je charakterizovan jako
zodpové&dny spolehlivy, drZici si ustup, bez potfeby pfehnané sebereprezentace. Ze strany
obzalovaného se ani nejednalo o z&m&my Gtok na toho, kdo jej napadl. Z t&chto diivodi tedy
nebylo moZno dovodit na stran& obZalovaného vraZedny umysl, a proto nebylo ‘jednani
obZalovaného posouzeno jako trestny &in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdkona platneho do
31.12.2009, ale ani jako zlodin zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. Mezi témito




»pokra&ovani* 20 2T 12/2008

dvéma trestnymi &iny je dle nazoru soudu rovnitko co se tyka imyslu pachatele a pravé umysl
k usmrceni poskozeného v této dané konkrétni véci neni dén. S ohledem na tyto skute&nosti
se pak soud pfiklonil k té pravni kvalifikaci, kter4 byla uZita v pisemném zn&ni obZaloby, kde
bylo jednani obZalovaného popsano jako trestny &in ubliZeni na zdravi dle § 222 odst. 1,3 tr.
zékona platného do 31.12.2009. Této pravni kvalifikaci by dle nového trestniho zakoniku
odpovidalo ustanoveni § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku. V dané konkrétni véci je viak tfeba
s ohledem na znéni trestntho zakoniku vzit v potaz i zavéry psychiatrického znaleckého
posudku, které vzala vvahu i obZaloba. Jak ze znaleckého zkoumani vyplyva, stav
obZalovaného v dob& jednani byl oznaden jako t&€Zky obavny afekt, zkratkovité jednani
v rozruSeni, strachu o Zivot, kdyZ pravé tento psychicky stav ovlivnil rozpoznévaci a ovladaci
schopnosti obZalovaného. Tento psychicky stav tedy odpovid silnému rozrufeni ze strachu,
tleku €i zmatku, ktery je popsan vnovych ustanovenich trestniho zdkoniku, kterymi jsou
§ 141 a 146a tr. zdkoniku. Obzalovany tedy jednal v silném rozrufeni ze strachu a zmatku a
v takovémto stavu pouil za shora popsanych okolnosti vii¢i poskozenému pistoli. I pfes
vSechny shora popsané okolnosti si obZalovany musel byt védom, Ze pfi pouZiti zbrané mize
zpusobit t&Zkou Ujmu na zdravi a byl srozumén, Ze timto svym jednanim muZe v disledku
nedbalostniho zavinéni zplsobit i smrt, kterou viak limysIné zpiisobit necht&l. Znovu je tedy
tfeba uvést, Ze obZalovany vyboéil z nutné obrany, pravé tim, Ze pouil obranu zcela
nepfiméienou utoku, tedy stéelné zbrané vadi neozbrojenému &loveku. Stfelnou zbran pouZil
bez vystrahy a byt jeho prvni rdna sméfovala do nohy, tak druhé rdna byla bez rozmyslu,
nemifend, kdy si musel byt védom toho, Ze pouZiva stfelnou zbran viagi neozbrojenému
Cloveéku. Musel tedy v&dét, Ze zbrani tohoto kalibru mize svym jednanim zpusobit t8Z3i
nasledek, tedy zdvaZnou Wjmu a se zplisobenm tohoto nésledku byl srozumén. Na takové
srozumeni Ize usuzovat, jak z povahy pouZité zbrané, tak z intenzity itoku obZalovaného, to
je stelba bez vystrahy, z blizkosti a s ohledem na tyto okolnosti pak musel predvidat, e miize
dojit i ke smrti. Dle nizoru soudu, kdy tedy neni prokdzan timys! obzalovaného usmrtit
poskozeného, je na mist& dana pravni kvalifikace, kdyZ navic nové ustanoveni trestniho
zakoniku davaji k dispozici onu omluvitelnou pohnutku, kterou Je silné rozruSeni, strach, tilek
¢i zmatek. Po pfihlédnuti k trestnim sazbam jednotlivych trestnych ¢&ind, jak byly shora
uvedeny, je pak nepochybné, Ze pii pouziti dané pravni kvalifikace je zde déna podminka § 2
odst. 1 tr. zakona, tedy pouZiti pozd&jsiho zakona, nebot’ je to pro: pachatele p¥iznivéjsi.
ObzZalovany byl tedy uznéan vinnym spachanim zloginu (§ 14 tr.zdkoniku) ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3,5 tr. zakoniku, nebot’ jinému tmyslng zpiisobil
ubliZen{ na zdravi v silném rozruseni, ze strachu a zmatku a zpusobil takovym &inem smrt. P¥i
teto nové pravni kvalifikaci pak bylo tfeba i pfi tvahach o druhu a vyméfe trestu vychazet
z nového trestniho zdkoniku. ,

Na rozdil od pisemn& podané obzaloby se pak ani vzavéreéném navrhu obZaloba
nedomahala uznat obZalovaného vinnym spachanim trestného &inu poSkozovani cizi véci dle
§ 257 odst. 1 tr. zakona platného do 31.12.2009, resp. pre¢inem poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1 tr. zakoniku. Ani soud se touto pravni kvalifikaci nezabyval a tato byla pominuta.
Divodd pominuti této pravni kvalifikace je nekolik, jednak je to znalcem ohodnocens
hodnota psa ve vysi 5.000,--K¢&, coZ je hodnota na hranici trestného ¢inu, déle je to ta
skute¢nost, Ze ve vztahu k psovi pokud ttogil, bylo jednani obZalovaného opravnéné, coZ nic

nemeéni na zdvérech shora uvedenych a navic byl obZalovany uznin vinnym zivaZn&j$im
trestnym ¢inem.
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PHi stanoveni druhu a vyméry trestu, vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zdkoniku.
Soud pitihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného &inu, k osobnim rodinnym a jinym
pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moZnosti jeho népravy. Bylo
ptihlédnuto té% k G&inkdm a dosledkim, které lze odekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele. Pokud jde o povahu a zavaZnost trestného &inu ty jsou ur€ovany zejména
vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl &inem dotden, zpisobem provedeni &inu a jeho
nésledky, okolnostmi, za kterych byl &n spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni,
jakoZ i pohnutkou. Je nepochybné, Ze pfi uznéni na vinu tak jak bylo shora popséano, nese
obZalovany odpovédnost za ztratu lidského Zivota, tedy za smrt podkozeného, ktery byl otcem
déti. Ugelem trestu v trestnim Fizeni vak neni odplata spoletnosti za zplisobené jednani a
trestni sankce je nutno ukladat pfiméfens, s pithlédnutim k povaze a zédvaZnosti spachaného
&inu a pom&rim pachatele. Podle § 38 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba tam, kde postali uloZeni
trestni sankce pachatele mén& postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelngji. Soud si je v&dom, %e na jedné strané je zde ztrata Zivota poskozeného, se viemi
dasledky pro jeho rodinu, na druhé strané je zde pachatel trestné &innosti, ktery byl uznan
vinnym shora popsanou trestnou &innosti. ObZalovany je vSak doposud bezdhonny, fadné
Fijici, ktery si bezpochyby nésledky svého jednéni ponese cely Zivot. V disledku jeho jednani
doglo k neodéinitelnému nasledku, ktery nelze vratit ani pfisnym trestem. Vyrazna polehcujici
okolnost je pak spatfovana ve smyslu § 41 pism. g) tr. zakoniku, kdy obzalovany odvracel
titok, aniZ by zcela splnil podminky nutné obrany. Svého trestného &inu uptimné litoval a pfed
spachanim &inu vedl fadny Zivot. To jsou dal3i polehéujici okolnosti ve smyslu pism. n) a o)
§ 41 tr. zékoniku. Navic lze pfiznat i dal§i polehdujici okolnosti a zvlasté tu, Ze spéachal
trestny &in poprvé (pism. a ) a spachal trestny &in v silném rozruSeni (pism. b) citovaného
zdkonného ustanoveni. PFitéZujici okolnost pak lze spatfovat v nasledku jeho jednan, kterym
jak jiZ bylo uvedeno je Zivot poSkozeného.Za tohoto stavu véci, s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu tak jak byly shora popsény a jak je vzal senat pii hlavnim li¢eni v tvahu,
pak dospél k zavéru, Ze pii dané pravni kvalifikaci § 146a odst. 3,5 tr. zakoniku postali trest
odn&ti svobody vyméfeny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, tedy trest odné&ti
svobody vtrvani dvou rokd. S ohledem na osobu obZalované¢ho, jeho litost, s ohledem
k dosavadnimu Zivotu a prostfedi, v némz Zije, pak neni tfeba, aby tento trest byl pfimo
vykonan, nebot ptimy vykon trestu by nezmeénil nic na vedeni fadného Zivota pachatele.
Vykon trestu byl proto ve smystu § 81 odst. 1 tr. zékoniku podminén& odloZen a zkuSebni
doba byla stanovena v maximalni moZné vy$i, tedy v trvani péti rokd. V pfipadg, Ze by
rozsudek v tomto sméru nabyl pravni moci, tak mé obZalovany moZnost prokdzat, Ze tato
trestna &innost, byt je zde neodiinitelny nésledek, byla skutetné zcela mimofadnym
vybo&enim z jinak fadného Zivota a Ze neni tfeba pfimého vykonu trestu.

S ohledem na uznani na vinu obZzalovaného, viak byl uloZen téZ trest propadnuti v&ci
ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to stfelné zbrané pistole Glock, model 17,
véetn& zasobniku a nabojt, nebot’ se jedna véc, které bylo uZito ke spachéni trestného ¢inu.

Obzalobou navrhovany trest zédkazu &innosti uloZen nebyl. ObZaloba se doméhala
uloZeni trestu zakazu &innosti, spoéivajici v zékazu vykonu zaméstnani, povolani &i funkce,
spojené s drzenim a uZivanim stfelnych zbrani. Trest zakazu &innosti dle § 73 tr. zékoniku se
uklad4 pokud se pachatel trestného &inu dopustil v souvislosti s trestnou ¢innosti a spociva
v tom, Ze se zakazuje vykon ur¢itého zaméstnéni, povoléani nebo funkce nebo takové &innosti,
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ke které je tfeba zvlaStniho povoleni. ObZalovany se jednak nedopustil trestné &innosti pfi
vykonu zaméstnani, povolani &i funkce, ani pfi Ginnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni.
Zvlastni povoleni potfeboval na drZeni stfelné zbran&. Toto povoleni na drZeni stfelné zbrang
lze vydat pouze za urditych v zdkoné stanovenych podminek. Vydani zbrojniho pritkazu je
pak upraveno v zakong o zbranich. V sougasné dobé& bylo rozhodnutim Policie CR Trutnov ze
dne 20.5.2008, &j. ORKU 7470-6/CJ-2008-1Z (&.1. 372) rozhodnuto o zajisténi jak zbrojniho
priikazu, tak zbrani obzalovaného. Toto opatieni pfedb&’né povahy je Casové omezeno do
doby skondeni trestniho Fizeni. V pfipadg, Ze obZalovany bude pravomocné uznan vinnym ze
spachéni této trestné innosti, nebude spliiovat podminky pro Vydém' zbrojniho prikazu.
Nebude tedy moci ani vykondvat Zadné zamé&stnani &i povoldni spojené s uZivanim strelnych
zbrani, a proto je ukladéni trestu zdkazu &innosti v tomto sméru nadbyte&né.

K trestnimu fizeni se spoZadavkem na ndhradu $kody pfipojili poskozeni, ktefi
uplatiiovali narok vznikly v souvislosti sjedndnim obZalovaného. Jak vyplyva z vyroku o
ving, nese obZalovany odpovédnost za nasledek svého jednédni, kterym byla smrt
poskozeného. PoSkozenému byla poskytnuta neodkladna lékaiskd péce a v tomto sméru se
s poZzadavkem na nahradu $kody pfipojila VSeobecna zdravotni. popst ovna CR, Uzemni
pracoviSt€¢ Trutnov (¢.1. 363, 444). Tato poZadovala Skodu ve vysi 5.779,--K¢, k emuz
ptedloZila vyugtovani zdravotni pé&e (&.1. 364). Tato ¢astka byla uhrazena Oblastni nemocnici
Trutnov v souvislosti s vyjezdem a resuscitaéni pé&i poskozenému. Déle se k trestnimu Fizen{
s poZzadavkem na néhradu Skody pfipojili rodinni pfislusnici poskozeného . a
poZadovali ndhradu 8kody vychézejici z ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢anského zékoniku. Podle
tohoto ustanoveni za $kodu usmrcenim nale?i pozistalym jednorizové odskodnéni, a to
manzelovi nebo manzelce 240.000,--K¢&, kazdému ditéti 240.000,--K¢, kazdému rodici
240.000,--K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175.000,--K¢, kazdé dalsi blizké osobé& Zijici ve
spole¢né domacnosti s usmrcenym 240.000,--K¢&. V tomto sméru tedy byla v t€ konkrétni vysi
pfiznana ndhrada Skody rodinnym  piisluSnikim dle jejich pfibuzenského poméru

k poskozenému. i ¢ © je osoba blizka, Zijici ve spoleéné domécnosti,

" je dcera poSkozeného, ) ‘je _syn poSkozeného, a .-

jsou rodi¢e poskozeného a a . jsou sourozenci zesuulého.
Bratr poSkozeného = , har. navic uplatnil pozadavek na néhradu kody za
zhotoveni pomniku ve vy3i 35.000,--K¢& a kvétiny na pohieb ve vysi 10. 490,--K& (&.1. 408-
409). Celkem tedy dalsich 45.490,--K¢. : , druzka poskozeného uplatnila -

dalsi 8kodu, a to 16.590,--K& za pohieb (€.1. 410) a 1.070,--K¢ za prondjem hrobového mista
na pohfebisti (&.1. 405-407). To je celkem 257.660,--K¢. Od této Eastka byla odedtena Castka
ve vys§i 5.000,--K¢&, coz je pohfebné podle zdkona o statni socidlni podpote, které ji bylo
vyplaceno. Koneéna &éstka je tedy 252.660,--K¢&. Poskozena viak dale uplatnila poZadavek
na nahradu $kody ve vysi 4.000,--K& za storno poplatky v souvislosti 'se zruSenim spole¢né
dovolené. I tuto &astku poskozend prokazala (¢.1. 421), a proto je celkova vyse 8kody v astce
256.660,--K¢. Tyto &astky jsou prokézény a obzZalovany nese odpovédnost za takto
zpusobenou Skodu a byl tedy uznidn povinnym S$kodu témto poSkozenym tak jak je
specifikovana ve vyroku rozsudku uhradit.

K trestnimu Fizenf se vSak pfipojil i poSkozeny . nar. .
zastoupeny matkou Tento poskozeny neni synem poskozeného !
. a poskozené = T na n€ého pobird vyzivného od jeho otce. V trestnim
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fizeni pak presahovalo ramec dokazovani prokazovani té skuteCnosti, zda-li se v pfipadé

~ jednd o osobu vyjmenovanou v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. f)
ob&anského zdkoniku, a proto byl tento poskozeny odkazan dle § 229 odst. 1 tr. fadu se svym
nirokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Na fizeni ve vE€cech
obéanskopravnich dle § 229 odst. 2 tr. fadu tedy se zbytky svych narokd byla odkazéna 1

poskozena a 1 i, nar. ~ zastoupend matkou ~
' , které poZadovaly ndklady na vyZivu stim, Ze byly odkézény na pifjmy
poskozeného . a poSkozena . -~ se dale domahala Skody za

usmrceni psa. Naroky souvisejici s vyZivnym opét pfesahuji rdmec trestniho dokazovani a
pokud jde o nahradu za psa, tak zde obZalovany nebyl uznén vinnym.

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do esmi dnil od jeho pisemného
dorudeni. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje a o
odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze. Pfipadné odvoléni musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani
1ze opfit o nové skute€nosti a dikazy. V neprospéch obZalovaného miZe podat
odvolani pouze statni zastupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda-li je
podava byt i z&sti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Opravnénou
osobou je i poskozeny, ktery uplatnil nidrok na ndhradu Skody a ktery miZe
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.

V Hradci Kralové dne 17. tinora 20 1_0
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; Pfedseda senatu:
. JUDr. Miloslav JEZEK , v.r.
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