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Krajslcý soud v Flradci Krátové roáodl v hlavním líčení konaném dne 17. února 2010
y s9nátě složeném z předsedy senáfu JUDr. Miloslava lpŽx,q a pri.eai"i"t' Vě'y Stachové aBedřišky Mauerové, t a k t o :

obža|ovaný

Jiří Jungmfl[l

nar . 21.8 ' 1 978 v PrMe, soukromý poilnikatel, trvale bytem * lE

je vinen, že

dne 17'5'2008 vdobě kolem 02.10 hodiň vTrutnově, vulici Lomní, před branou domu čp.
145, po předchozím požinalkoholických nápojů a následné slovní afyzicképotyčce mezi ním
a I:In' v průběhu potyčky s vědomím možného 7působení těžkéújmy na zdraví,
úmyslně použil vůči r- nar. E legálně drŽen6tr''střúrňl zbraň značky
Glock model 17, ráže 9 mm, v.č. DBG602 lrrk, že na něho ze vzdalenosti nejméně do 1,5
metru 2x vystřelil a zaséů'l] ho nejprve do nohy, poté do hrudníku, čímž mu způsobil prustřel
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levého bérce dolní končetiny a prustřel v oblasti levého hrudníku, pronikající srdcem a

způsobujícívnitřnívykrvácení,najehožnásledky-téhoŽdnev03.58hodin
zemŤeI,

tedy

jinému úmyslně způsobil těžkou újmu na zdraví v silném rozrušení ze strachu a zmatlu a

způsobil tímto činem smrt;

Tím spáchaI

z|očtnublíŽení nazdtaviz omluvitelné pohnutky dle $ 146a odst' 3, 5 tr' zakoníku

a odsuzuie se zL to

Podle $ 146a odst.5 tr. zákoníkuktrestu odnětí svobodyvtrvání dv o u roků'.

Podle $ 81 odst. 1' s 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně

odkládána z]rušební dobu v trvání p ě t i roků'

Podle $ 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obŽalovanému ukládá trest propadnutí

věci, a to střelné zbraně značky Glock, model 77, rátže 9 mm, v.č. DBG602, včetně zásobníku

s 12 kusy nabojů a 1 kusu náboje 9 mm' Luger'

Podle s 22s odst. 1 tr. řádu je obžalovaný povinen uhradit poškozen;ým škodu ve

výši:

_ Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR, Územnímu pracovišti Trutnov, Slezská 4i,

Trutnov' 5.l79,'-Kč

- F!L, nar. rll, býem l |'řprr'-l 

-220.490,--Kč
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- rr!l- nal. tll, trvale bytemf, !r, zdržtljící

se na adrese Dl čp. l, n _256.660,--Kč,

- l llElf nar. l |, zastoupené matkou nar.

: trvale bytem , zdržljící se na adrese J

čp. ) - 240.000'--Kč

- i ,[ď. ,trvalebytem' ,

240.000'--Kč

naÍ' - trvale bytem

240.000'--Kč

, rffi. trvale bytem , '

175.000,--Kč

- I nar. bytem

zastoupeného matkou , byterr

240.000'*Kč;

Podle s 229 odst. L tr. řádu se , ilffi. trvale byem

, zdrhljicí se na adrese

zastoupený matkou i, trvale býem

zdrž;ujici se na adrese odkazuje se svým narokem na

niáhradu škody nařizeni ve věcech občanskoprávních.

Podle s 22g odst. 2 tr. řádu se poškozené nal trvale

bytem zdtŽljící se na adrese I a

. zastoupená matkou trvale

býem rjící se na adrese e zbytky

svych naroků na náhradu škody odkazují naÍízeníve věcech občanskoprávnich.
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odůvodněnt

obžalovaný Jiří Jungman byl vdobě žalované trestné činnosti, tj' 17.5.2008

příslušníkem Policie ČR, v hodnosti pprap. a ve fimkci vrchního asistenta obvodního
óaaet"oi PČR Trutnov. Dne 16.5.2008 odešel do restaurace ozbrojen legálně drženou pistoií,

kterou měl ve svém vlastnicví, značI<y Glock, ráže 9 mm. Vpruběhu večera konzumoval
alkoholické nápoje' V pruběhu cesty zrestaurace v době kolem 02'00 hodin dne 17.5.2008

cestou do místa svého bydliště došlo v ulici Lomní čp. l45 Trutnov ke konflikťu mezi
obžalovaným a poškozeným- II. Důvodem konfliktu byl hlasit'ý štěkot psa.

Jednalo se o rotvajlera, kteý byl za branou ohrazeného dvora ěp. 145 v ulici Lomní Trutnov'
S tímto psem obžalovaný komunikoval a vzfůedem k tomu, že pes štěkď, vyšel z domu

majitel psa poškozený rI. Mezí obžalovaným a poškozeným došlo ke krátkému

slovnímu konÍlíktu, kteý následně přerostl ve ffzické napadení, do kterého se zapojil i pes

poškozeného' V průběhu potyčky pak obžalovarý s vědomím možného způsobení těžké

új*y, vytáhl zledvinky střelnou zhtaň, kterou nabil a ztéto nejméně 3x vystřeliI,když2x
vystřelil na poškozeného, kterého zasélt| do nohy a následně do brudníku, následkem čehož

došlo k zástavě srdeční činnosti a poškozený na následky tohoto poranění téhož dne v 03.58

hodin zemřel. Jednou ranou obžalovaný usmrtili psa'

obžalovaný ve svých qýpovědích dozna| sfielbu jak na poškozeného, tak i psa a na

svoji obhajobu uvedl, že jedna| v nutné obrané. K průběhu incidentu se podrobně vyjádřil jak

vpřípravnem řízení (č.1. 156), tak i u hlavního líčení (ě.L 444) a součástí uýpovědi

obžaiovaného jsou pak i prověrky jeho vypovědi na místě činu (č.1. 267) a vyšetřovací pokus

(č.I. 527,544). obecně uvedl, Že jako policista byl zašazet na obvodním oddělení Policie CR
Ťrutnov a zžroveťt byl členem pořádkové jednotlcy. Nosí bryle na dálku, když bez nich

nerczeznává detaily. U Policie ČR slouzil 4 roky, předchozí 4 roky slouŽil u Městské policie,

osobně dříve napaden nebyl, když však prováděl několik služebních zákroku vůči agresivním

lidem. Nikdy dříve na obranu zbraň' nepoužil, jako policista prošel výcvikem a byl školen

kpacifikaci útočníka. Jeho výška je 183 cm, váha kolem 90 kg. Zbraí u sebe nosil z důvodu

ochrany života, zďraví a majetku. Tuto měl uloženou v ledvince' vzadana pravém boku, je to
speciální pouzdro na zbtaň na zip, uzpůsobené k rychlému otevření. V průběhu večera dne

t-o.s.zoog by} v restauraci, kde konzumovď alkoholické nápoje a restauraci opustil po

půlnoci, tedy 17.5.2008. Cestou do svého bydliště vulici Lomní si povšiml u plotu dvora

stctuii"iho psa. Zdůvodu nostalgie si chtěl se psem popovídat, pes byl za plotem, volně
pobíhď, pritrroit se u briány a vpodřepu si se psem povídal, aniŽ by nějak registrovď
poškozeného. Vnímď pouze otevŤení brány, kdy se vfióíLa v tu chvíli na něho se slovy

,,zabijuTě" zaútočilpoškozený a dostal rránu do obličeje. Ihned následovaly další rány, snažil

..lq1t, držet rovnováhu, ustupovat, což bylo asi do půl silnice, kde ztratilrormováhu a upadl.

Poškózený toto své napadaní opakoval shora uvedenou qýhruŽkou, na což obŽalovaný dle

sr"ých slov reagoval žádostmi, aby ho nechď bý,možnápoužil ivýzw, že je policista. V ten

moment přítomnost psa vůbec neregistroval, neboť byl stáe napadán do hlavy, když rany

newacel. Poškozeného začaL vidět aŽ v okamŽiku, kdy upadI Ía zem, v té době již neměl na

obličeji dioptrické br1ile, které mu upadly v prvé fézí tapadení. V okamŽiku, kdy upadl na

zem, ůviděI též psa, kteý pobíhal kolem, možná mu skočil na záďa a takÍo vleže na zádech si
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opět kryl hlavu rukama, neboť dostával rrány. Poškozený stal nad ním rozkročen, neustále

útočil, když všechny ňny byly vedeny do hlavy a obličeje. V tu dobu na něho útočil i pes,

zřejmé na nohu, na hlavu, aLe pŤevátžně na horní část trupu, kdy pes se stále vracel a kousal.
Poškozený stále opakoval své stejné vyhružky o zabití, on jej opakovaně vyzýval, aby jej

nechal. Konkrétně se obŽalovaný nevyjádřil, avšak připustil, že mohl křiknout ýzvu na
poškozeného, aby svého jednání zanecha| nebo na něho střelí. Konkrétně k vystřelům uvedl,

Že leže| na zádech, podďilo se mu rozepnout pouzdro, nahmátnout zbtařl a uchopit tak, aby

mohla bý použita bez dalšího přehmatávání. V tu dobu mě zásobník ve zbrani, náboj

v nábojové komoře nebyl a neví,jakým způsobem se mu podďilo zbraň natáhnout- JelikoŽ
údery neustávaly, vystřelil, kdy vystřel směroval na nohy, coŽ má zaťtxované z výcviku,
neboť věděl, Že nemtže střelit tak, aby ho zlikvidovď či usmrtil. Předpokláda|, že po střelbě

do nohy útok ustane . Zbrařt drŽel v pravé ruce, snaál se nasměroval do vyšky stehna a

vystřelil, kdyžvzájemná poloha v té době byla taková, že poškozený stál nad nírn rozkročený
a takto vypalil jednu ránu. JelikoŽ u poškozeného nenastala žádná reakce, útok pokračoval

dál, poškozeného nezarazíl qýstřel a dostával dďší údery, vystřelil podruhé, neboť byl
naprósto zoufa|ý a nevěděl kudy kam. V té době již neměl žádnou představu, kde poškozený
je, prostě instinktivně vypálil na útočníka. Následně po druhérn výstřelu útok ustal' vnimal, Že

poškozený upadl a pak registroval pouze chrčeď a chroptění. Třetí výstřeljiž nebyl schopen

popsat s tím, Že v té době jiŽ nermímal, uvedl, pouze' Že pokud by na něho pes neútočil,

nesÍílel bvl, jednal z pudu sebezáchovy. Později \mímď, Že ta místo přišla poškozená
} ' ' '', samotný poškozený ležel podélně s branou' psa jiŽ pak neviděl. Po krátkém
'/ÍIl4LÍ\urrrned volď linku 158' V rámci přípravnéhoŤízenibyla jeho qýpověď prověřována na

místě samém, kde obŽalovaný zrázorntl vzájenlná postavení a z tohoto vyjádření pďc

vychánel í zna\eďý posudek, když zna|ec z oboru soudního lékďství byl této prověrce

příto*"n. Jak při prověrce výpovědi obviněného (č.L 267), fotodokumentaci (č.l.273)'tď<
pri ,.ys.tiorru"í- pokusu (ě.|. 527, 544) by\a vychazeno zYeTze obŽalovaného o postoji

poškozeného a při těchto úkonech se verze obžalovaného lišily.

V rozporu s qýpovědí obžalovaného jsou qýpovědi svědku. Ze svědků, kteří byli ve

věci ustanoveni, se k samotnému incidentu mohli vyjádři! pouze' dva sv!{9i' a to družka

poškozeného-
-. Svědlqmě byla vyslechnuta jak v přípravném Ťízeru

(č,.l.227), tak u hlavního líčení (č.1. 455) a rovněŽ se jako svědkyně zúčastnila prověrky na

místě samém (č.I. 263) i vyšetřovacího pokusu (č.L 527,544). UvedLa, Že dne 16.5.2008

kolem 22.00 hodiny odešel její druh poškozeny do restaurace, odkud se vrátil

v 01.45 hodin. Zůstal venku za domem, kde kouřil a v okamžiku, kdy usínal4 uslyšela štěkat

psa, následně slyšela otevřít dveře vedoucí na dvorek a poškozeného říkat ,,co potřebuješ".

Vstala a z ok'na v ložnici viděla poškozeného jak jde k braně. Když poškozený branu otevřel,

uviděla za branou stat postavu, za poškozeným vyběhl pes, brána se přivřela a registrovala, Že

mezi muži došlo k fyzickému konfliktu' Po chvíli viděla postaw cizího m,sže níž, nikoliv
však na zemi, v místě pískovcového sloupku. Pes na muže neútočil, pouze vrčel. Najednou

uviděla záblesky a poté viděla jak poškozený upadl a slyšela vyt psa. Střely vnímala jako

petardy nízko nad zemí,jakoby se odrážely a šly shora k zemi a následně od země nahoru.

Podle jejího pocitu se jednalo o více, asi 5 ran, když po některé z nich poškozený upadl. Po

další raně slyšela qit psa, který běŽel dozadu za dům. Vše probíhalo ve tmě, krátce po

výstřelech vyběhla z domu, za branou ležel poškozený, asi2 metry od něho seděl muž, který
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telefonoval. U poškozeného viděla krev na noze na holeni, jeho poloha byla taková; že měL
nohy k brríně, hlavu k silnici, IežeI na zádech. Snažila se mu pomoci, mezitím obžalovaný
telefonoval,pak jlžpřijela sanita. Poškozený byl oblečen pouze do krátkych kalhot, ponožek a
trička. Dáie uvedl4 že pes byl rasy rotvajler, cvičili ho sami s poškozeným a pes byl
poslušný, nikdy na člověka nezaútočil' U hlavního líčení svoji výpověď pozměnila s tím, Že
v okamŽiku, kdy uslyšela štěkat psa, podívala se oknem přes roletu a spařila buď klečící nebo
na bobku sedící osobu přímo nďepenou na bránu z druhé strany, kdyŽ pes na briínu dorážel,
neboť byl provokován. Dále uvedla, že poškozený šel k brríně sviŽným tempem anežkbrríně
došel a oteťel ji, muŽ Lteý byl za branou již stá|. Jejich hovor neslyšela, z gest však
usoudila, že poškozenému šlo o to, aby člověk odešel. Pes vyběhl hned za poškozeným'
odehrála se krátká potyčka, kdyžza okamžik stáli dál od sebe a vypadalo to,Žeje konec
potyčky, poškozený měl psa u své nohy. Incident vlastně skončil tím, Že poškozený
obžalovaného odstrčil, ten šel jakoby do záklonu a opřel se o sloupek, kteý držíbtánu,kďyž
v tu chvíli uslyšela výstřely. Zpočátku se domnívala, že jich mohlo být ů 5, nyní jíž ví, že
byly 3 vkrátkém sledu. Po ranách uviděla, jak poškozený upadl a spadl těsně na hranici
pozemku u brríny na záda. Pes skučel, utíkď dozadu, běžela ven' v tu chvíli byl obžalovaný
opodál a telefonoval' Polohu poškozeného popsala tak, že byl na zádech, nohama k braně.
V nastalém zmatku obŽďovaný neustále opakoval, Že byl napaden a chtěl poškozenému
pomoci. I s poškozenou byla v rámci přípravného Íízeru (č,.I. 263) uskutečněna prověrka
v.ipovědi na místě a úkon byl zaznarrtenán na videokameru. RorměŽ při vyšetřovacím pokusu
(č.l. 527,544) svědkvně uvedla svoji verzi pruběhu potyěky a tato je opět zdokumentoviína.
Svědek I byl v době přípravného Íízent mladší 15-ti let, a proto
vpřípravném řízeni (ě.1. 215) sním by1 sepsan příslušný protokol' Jako svědek spln;ým
poučením svědka byl vyslechnut u hlavního líčení (č'l. 465). Uvedl, Že v noci se koukal na
hokej, najednou uslyšel štěkot psa, hlasy za branoll, coŽ chvíli trvalo, a proto se podíval
z podkrovního okna. Za btanou stala osoba, křičela na jejich psa nějaké povzburujíci
nadávky, což chvíli pozoroval a za cbvíIi vyběhl poškozený ze dveři, šel k brríně, otevŤel ji,
pes vyběhl s ním a došlo k potyěce. Poškozený obŽďovaného srazil nebo odstrěil na zem u
brány, pes byl za poškozeným, nijak do toho nezasahoval, jenom štěkď a pak padly výstřely.
Poškozený upadl na zem. K podrobn;ým dotazům pak uvedl, že dle jeho názoru obžalovaný
psa spíše provokovď, pes za branou nebyl uvěuatý' pokud chodili kolem lidi, vždy přiběhl
kbráně, někdy zaštěkal. Nedokazal wčit, jak dlouho byl obžalovartý za branou. Poškozený
vyběhl ven, křikl na obžďovaného co tam dělá a vybízel ho, aby odtamtud vypadl. Vše
probíhďo před branou, zpočátku byl obžalovaný na bobku, když poškozený vyšel ven, tak
vyskočil nebo vstal. Přívýmách poškozeného obžalovaný jenom stál a koukal, poškozený do
něho začal strkat, strkání pak bylo vzájenné a po chvíli ho poškozený shodil do rohu k braně.
Pak padly výstřely, kdyŽ předtím ještě byla ze strany poškozeného rána pěstí. Na zem se

obŽďovaný vlastně dostal tak, že ho poškozený chytil zaraÍnenanebo zaruce a hodil na zem.
Pes byl u incidentu od začátku, určitě neútočil, jenom vyl. od okamžiku, kdy obžalovaný
upadl na zem, tak poškozený jenom stal, nic už nedělď. obžalovaný tak chvilku leŽel na
zemi, nic se nedělo, bylo to v místech, kde začíná plot, kde je menší roh a pak najednou
vystřelil. Dvě rány byly za sebou s menší přestávkou. obžalovaný vlastně vystřelil jednou,
pak se jakoby začal zvedat a vystřelil podruhé. Poškozený při první ráně stál, po druhé
padnul k zemi. V tomto okamžiku obžalovaný stál. V době, kdy padla druhá rána, tak se

obžalovaný sbíral ze země,ještě nevstď, poškozený od něho stál asi 2 metry. Teprve pak byla
třetí rána, která byla na psa' jenž tam do té doby pobíhal. K výhledoým poměrum svědek
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uvedl, žekdyž se dívď zokrua, svítila lampa na protější straně, větve mu nijak nebranily. U
něho v pokoji svítila povze teLevíze a příčinou toho, že se díval z okna, byl štěkot psa.

Konečnou polohu poškozeného pak označil, že ležel od brany asi 2 metry, konlaétrrěji to
popsat nedokázal. I v případě tohoto svědka byla v rámci přípravného řízeri provedena
vypovědi na místě (č,.I. 259), kÍerá je zaznamenétna a při ružbyly zkournány, jak výhledové
poměry a dle instrukcí svědka provedena rekonstrukce. I při vyšetřovacím pokusu (č,.l. 52'7,

544)bylavzatav úvahu veÍze svědka ohledně postaveď obŽalovaného apoškozeného.

Další svědci se pak vy.jádřili ď k okolnostem po střelbě, případně šlo o svědky, kteří
nebyli účastni samotného konfliktu. Svědek
22L) rovnéž vyslechnut jako osoba mladší 15-ti let a teprve u hlavního líčení (č.l. a62) byl
vyslechnut po řádném poučení svědka. Uvedl, ž9 byl na návštěvě v bydlišti otce, měl
pootevřené okno, probudily ho výstřely a uviděl - ,jak stojí u okna, kouká

se ven a od něho se dozvěděL, že otce postřelíli. KdyŽ se podíval zok'na, viděl svědkyi'^ .

I klečící u poškozeného a kousek dál klečel nějaký pan. K okolnostem střelby

ani k množství výstřelů se svědek nemohl vyjádřit. Vyjádřil se všeobecně k chování psa,

postavě otce, a poté zprostředkovaně k tomu co se dozvěděl od

Další svědecké ýpovědi pak by|y zapodmínek $ 211 odst. 1 tr' řádu přečteny (č.l.

463). Svědek .. :ě.l.234) uvedl, že společně s šel v noěních

hodinách poblíž incidentu' když restauraci opustili v 01.30 hodin a uslyšel 2 rány, které šly za

sebou asi po 3 vteřinách, poté slyšel kvičet psa a následovďa za dalších 5 -7 vteřin další rána,

po níž preitď kvičet pes. Časy uvedljako odhad, zůstali stat u kolejí co se bude dít,zaněkolik
minut pri3.tu záchrawÁ sluŽba, šli se podívat co se stalo a viděli nazemíležet mlsže, kÍeréh9

zachrÁova|i, dále tam seděl na obrubníku další muž, kteqý seděl schoulený, ruce měl před

sebouabrečel.- - (č.1. 236) popsal událost shodně s tím, že po druhé hodině ranni

dne 17.5.2008 uslyšel ránu, asi za 3 vteřiny drúou, pak slyšel kvičet psa a za dalších 5_6

vteřin slyšel další ránu, po kÍeré pes přestalkviěet. Rany zněly jako petardy, pak viděli sanitu,

šli se podívat ana zemi viděliLeŽet nějakého muŽe. V pruběhu cesty slyšel výčitky ze strany

Ženy ó zabttí. Svědkyně z ič.1. 238) bydlící poblíŽ místa činu uvedla že tu

nocpes hodně štěkal, proto se budilá a po jednom takovémto štěkání slyšela střelnou ránu, po

5 vtórinach druhou a po dalších asi 2 vteřinách třetí ránu, kdyŽ Žádné hlasy neslyšela. Poté

usnula a neslyšela ani příjezd sanity. (č.1. 240) uvedla, že dne 17.5.2008

v časných rarrrrích hodinách jí vzbudily tři rány, rnýstřely, které nešly bezprostředně po sobě,

když mezi prvním a druhým qýstřelem byla přestávka 1 vteřiny, rovněŽ tak mezi druhým a

třetím ýstřelem byla přestávka 1 vteřiny, když ů po třetím ýstřelu slyšela zakňučení psa a

poté slyšela nďíkající ženský hlas. MVDr. ' (č,.L 243) se pouze obecně vyjádřil

ke své zdravotni péči o psa s tím, Že rotvajler poškozeného byl poslušný, bez problémů

reagovalna pokyny majitelů. Svědkyni č,.l.245) k události nemohla nic

uvést. MUDr. (č'.I. 249) uvedl, že kritickou noc měl sluŽbu v rámci rychlé
lékďské pomoci av 02.30 hodin dostali oznámení na poranění s tím, Že se jedná o akutní věc.

Po příjezdu na místo zjistil, že namístě IežímvŽ,ležel na zádech,před branou domu, nohama

k biarrc, mímě do svahu a na místě byljiný muž a žeta'IJ poškozeného se jednalo o kritický
stav, začali provádět resuscitaci, dostavili se policisté a teprve při nakládání poškozeného si

všiml, že póškozený má vstřel v oblasti levé bradavky. Byl oblečený do trička, trenýrek a

ponožek. Ť'ieto poškozenému pouze vyhrnuly, nesundávďi ho, na tričku byla v oblasti
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vstřelu krev a dale si všimi i krve na levé noze. Druhý muŽ, kÍery byl na místě uváděl, Že byl
napaden, že má vyraŽeté zuby , že je to špatné, že ho zastÍelil. K ýhledovým poměrum uvedl,
že na místě bylo šero, museli používat baterku. (č.l. 25 1 )' zácbtanáŤka
popsala polohu poškozeného, ktery ležel před domem nohama k bráně, hlavou do stráně,
shodně s předchozím svědkem popsala jeho oblečení, povšimla si menšího mnoŽství krve u
ržny na prsou. Na krku si povšimla hematomů. Další mtlž, kteý byl na místě řikal, že má
rozbíté zuby. Shodná je pak vypověď i dalšího svědka (č.I. 253), řidiče
sanity, kteý se též vyjádiil k poloze poškozeného shodně jako předchozí svědci a potvrdil i
jeho oblečení, které nesundávali. Další mllž,kteý u něho stálnebo klečel, křičel, žeho zabíI.

V pruběhu dokazoviíď byla vypracována Ťada znaleckých posudků a jejich
zptacovatelé byli u hlavního líčení i opakovaně s ohledem na závažnost věci, vyslechnuti'
Cást z.r-raleclqích posudků pak byla u hlavního líčení dle $ 211 odst. 5 tr. řádu přečtena (č.l.
470)' Cten byl znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie (.č1. 114-116), se
závětem, že an v moči, ani v krvi poškozeného nebyly nalezeny žádné látlcy tělu cizí, kromě
ďkoholu. Zta|ecký posudek z oboru zdravotrrictví, odvětví dětská klinická psychologie (č'1.
288-296) je psychologický znalecký posudek vypracovaný k osobě nezletilého

,. Znalee uzavŤel, že LgaLíta paměti nezletilého odpovídá jeho věku a úrovni
intelektové vyspělosti, lcterá je v dobrém pruměru. Svědek je schopen vnímat, uchovat a
následně reprodukovat své zážítl<y i situace, lrÍeré vnímá. Samotná událost je pro něho silný
aŽ t:aumatinljící zážitek a jeho následná role svědka u něho vyvolává obavu, nejistotu a
vynucený zájem o omezeď lidské existence. Znalec uzavřel, že věrohodnost výpovědi tohoto
svědka je velmi dobrá,bezpochybností o tom, že by do výpovědi vnášelnějaký osobní zájem,
nepřesnou interpretaci, nebo návod či usměrnění jinými osobami. Znalec dále rozebral citové
vazby svědka k poškozenému. Ekonomícký znalecký posudek (č.1' 349) pak stanovil hodnotu
usmrceného psa plemeno rotvajler na částku 5.000,--Kč.

Rozsáhlý nlalecký posudek skládající se z několika částí je znďecký posudek z oboru
zdravotnictví, odvěťví soudní lékďství (č.l. 88_98). Pnmí část tohoto posudku je zpracována
dne I4.7.2008, tedy poté, kdy jeden ze znalctl byl účasten na prověrce qýpovědi obviněného
na místě samém. Zpitevntho protokolu, který je součástí znaleckého posudku vyplývá, že
poškozený važiI95 kg a byl vysoký l80 cm' Zevní prohlídkou a pitvou poškozeného byla
zjištěna tato poranění: V oblasti krku tři oválné, mímě šikmé oděrky, uložené pod sebou na
přední straně levého kývače a drobná oděrka ve středu ohryzku. V oblasti hrudníku, těsně při
zevní straně levé prsní bradavky ve vzdálenosti 134 cm od plosky nohy je místo vstřelu, kdy
střelný kanrál pokračoval šikmo směrem dolů, doprava, procltázel svďovinou sedmého
mezižebÍi ve střední klíčové č,ěňe,2 cm nad koncem mečovitého výběžku hrudní kosti a 9 cm
od střední čary směrem doleva' do osrdečníkového vaku. Střela prošla osrdečníkem, levou
srdeční komorou, střelný kanálpokračoval levou brríniění klenbou do břišní dutiny, kde prošel
žaludkem, břišní srdečnicí a druhým bederním obratiem. Střelný kanál končil v podkoží zad
ve výši 113 cm od plosky nohy, ve vzdálenosti 8,5 cm od středu bederní piíteře vpravo, kde
byl v podkoží talezen projektil. oděrky a hematomy byly nalezeny na pravé horní končetině,
na levé horní končetině a další střelné zraněntje na levé dolní končetině, kde ve výši dolní
hrany čéšky, asi ve středu vnitřní strany kolenní oblasti, ve vzdálenosti 42 cm od plosky nohy
je místo vstřelu a ta zadti straně bérce, ve vzdálenosti 39 cm od plosky nohy je uloŽeno ve
středď čáře asi 5 cm pod středem kolenní jamky místo výstřelu. Střelný kanál prochazel
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šikmo zpŤedu směrem dozaďu dolů skrz hlavici kosti holenní. Příčinou smrti poškozeného je

vnitřní vykrvaceni vzniklé na podkladě těŽkýchtrazových zmén nitrohrudních a nitrobřišních

orgánů, iredevsím srdce a břišní srdečnice' Smrt poškozetléhoje v přímé příčinné souvislosti

'"-'tr.t'';1i- 
poraněním trupu. Střelné poranění bylo natolik závažné, Že smrt nebylo možno

odwátit. Na zá]<ladě shora uvedených zjištění se znalci vyjádřili í ke vzájemné poloze

obžalovaného a poškozenébo. Pokud jde o A) střelné poranění hrudníku, rna|ci vyloučili, Že

by k tomuto ztaněnímohlo dojít tak, jak uváděl obžalovaný při prověrce své qýpovědi, u ďž

by| znalec přítomen dne 27.5.i008 (č-.l. 267-273), tedy při střelbě v\eže na zádech do stojící

pástavy prea nim. V takovém případě by střelný kanál v trupu poškozeného musel.procházet

bpaenym směrem, tedy zdoLí směrem nahoru. Dle znalLců pak vyvstaly dvě možnosti pro

pop'áý směr střelnéhó kanálu, a) obžalovaný v době střelby stál apoškozený stojící oproti

"e*" 
byl mírně předkloněn, za'b) pokud by obžalovaný v době střelby hežel na zádech,

poškozený nad ním by musei byt výiazrtě předkloněn, ohnut směrem k němu' Zna\ci v okolí

*irtu urtř"lu na hrudníku nezjistili Laaoe dóplňkové faktory výstřelu, kdyŽ však poukázali na

to, žepoškozený měl oděv' ZaB) střelné poranění levé dolní končetiny, střelný kanál v levém

bérci směřoval shora dolů, šikmo dozadu. Ani zde nebyly zjištěny žadné doplňkové faktory

výstřelu, které by mohly upřesnit vzdálenost střelby. Ztd'ci opět nabídli 2 možnosti

vysvěttení pro ,*ě. střelného k*ál 
', 

a to a) obžalovaný v době střelby stal a střelba probíhďa

šikmo dolů, dopředu do bérce stojícího poškozeného , za b) pokud by obŽa-lovaný |eŽel' na

zádecha poškozený byl ve vzpřímené pďo". nad ním, musel by mít ýtazné ohnutou levou

dolní končetinu v kolóni s natoěeným 
_bér""* 

směrem dozadu a vzhůru. Hladina alkoholu

vkwi poškozeného byla zjištěna ve výši 1,53 gkg, poškozený se tedy nachžneI Ýpásmu

střední opilosti ve vyiueovaci ffui. U obŽďovaného byla propočtena !]"Ť:- alkoholu na

kritickou dobu na vysi z,tl _ 2,26 gkg, cožje dle znalců těžká opilost. U obžďovaného pak

byly lékďskou prohlídkou proveaeňou ane tz.s.zoog zjištěny týo urazové změny: Na hlavě

uíty a'ou''e oau*y a zhÁoŽdéní pod praým okem včetně drobné vodorovné ttžné rány'

ii*ry otok byl ž3istc" v oblasti rtri, více na do1ním rhr, kde byl přítomen krevní výron a

drobná trhlinka u oťu řezěky vlevo nahoře měly qýrazně prokrvácenánabní lůžka.První horní

levý řezak byl lehce vpáčený do dutiny ústní. Ve slianici horního rtu byl zjištěn krevní výron'

Dvě drobn é tržné '*ty byly pod horním okrajem levého ušního boltce' Na levé homí

koněetině, na levé pazi nad loketnim kloubem byla zjištěna cípatá tržrnLá úna délky 1'5 cm a

pod loketní jamkou cípatátržnáúnapruměr 1 cm. Ná hÍudníku v urovni levé prsní bradavky

ty1a zjištěná červená přerušovaná skrábovita oděrka délky 3 cm. Na levé dolní končetině, na

vnitřní straně bérce byla zjištěna skupina červených oděrek o ploše 3x5 9m 9 nad zakolenní

jámou 2 drobné oděrky áo 0,5 "* 
i fiulovy* Í<revnim qýronem'vjejich okolí. Na zádech

,ol"uo pod lopatkou ;e outoutovitá červená škrábovitá oděrka délky 8 cm. Zna\ci se dáie

vyjádřiii ke vzniku tichto naněnt. Všechny drobné oděrky a lrržné ranky na hlavě vznikly

pÍi*yo'působením tupého násilí o malé intenzitě a jejich vznik lze vysvětlit přímým úderem

sevrené pcsti ar*re osoby, kdyŽ tťzná rarta pod lerným okem mohla vzniknout i prudkým

pritistcj* dolního ok'aj" ouruty býIí. Urazový otok rtů, věetně poranění obou lerných
'řezaků lze vysvětlit přímým půsoĚením tupého násilí o středď intenzitě a opět mechanismus

vzniku motri uyt na_záHádě úderu sevřenóu pěstí. Tůné rány v okolí loketního kloubu lze

vysvětlit i jako následek úchopu této části horní končetiny rozevřenými čelistmi psa'

Smykové odc'ty v levé části zad atrupu \ze charakterizovat jako 
'skrábance 

vzniklé prudlcým

taŽěním nehtu, drápu nebo brotrratéhó předmětu. oděrky na vnitřní straně levého bérce a

zhmožděď kůŽe v ótoli vznikty přímýmbůsobením tupého násilí o malé až střední intenzitě a
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mohly vzniknout například násilným kopnutím obutou nohou. Písemně vyhotovený zrnlecký
posudek je doplněn i fotodokumentací (č.l. 100-105). Jeden ze znalců' byl vyilechnut u
hlavního líčení dne 28.4.2009 (č.l. 472) a dále pak byl znalec přítomen vyietřovacímu
pokusu, ktery byl prováděn soudem a následně pak byl znalec dovyslechnut. Při prvém
qislechu (ě.I. 472) znalec zopakoval zranění utrpěná poškozeným, jejich popis a doplnil, že
pořadí střel není možno určit, když však s prosťeleným bércem může b;it_schopno'ii"d''aoí
zacltována, neboť nešlo o výtané porušení kostí, kdeŽto u střelného porarrění trupu, káy bylo
prostřeleno srdce, muselo dojít k okamŽitému kolapsu poškozeného, k pádú na tvrdou
podložku a po tomto střelném poranění byla schopnost jeho jednání ukončena. Stejně tak se
nelze vyjádřit ke sledu zranění u obžalovaného, která byla orientována především na ob1ast
obličeje a zna|ec zopakoval možnost i jejich vzniku' Uvedl ďéle, Že rány v oblasti |evého
loketrrího kloubu odpovídají mechanismu zanořeni a trhnutí špičríky psa. Pokud jde o zranění
poškozeného na krku, které je zobtazeno na fotografii č. 1 znaleckého posudku, toto mohlo
vzniknout pevným a stištěným pohybem tří bříšek prstu, ate i při škrcení nebo tlaku oděvu.
K dotazu obhájce znaLec připustil, že některé oděrky na krku poškozeného mohly vzniknout i
při jeho oživováru. Znalec se dále vyjadřoval k jednotlirným zraněním s tím, že nebyl použit
žádný tvrdý předmět a zjištěnáztaněnt u obžalovaného odpovídají mechanismu úderu pěstí a
připomněl, že z dtkazťu, jenŽ měli k dispozici vypl;ivalo, že poškozený nebyl obut.
Bolestivost ztarĚni obŽďovaného znalec popsď tak, že nebyla tak vysoká, aby nebyl schopen
volních úkonů a nebyla tak ýtazrĚ bolestivá, aby oLzďorr*eho nějJkým 

-způso6em

výrazněji omezila vjeho jednání. Zna\ee dále podrobně rozebral obě střelná poranění, kÍerá
měla vstřelvýše než ýstřel a zopakovalmožné varianty tak jak byiy popsány ve znaleckém
posudku. Pokud by postavy stály proti sobě, pak by střelná zbtaň, resp. ruka střelce musela
byt o hodně qýš, neboť mezi vstřelem a výstřelem je vyškorrý rczdíl 16 cm. Teoretická
moŽnost je i taková, že střelec stojí, poškozený Leží na zemi a střelec by musel stát u jeho
hlavy a střílet do těla směrem od hlavy k trupu. Pro variantu, že obžalovaný IeŽí na zemi a
poškozený nad ďm je pak jediná moŽnost, a to taková, Že poškozený byl ýrazněpředkloněn.
Znalec zopakoval, že artj u jednoho střelného zranění nebyly zjištěny Žádné doplňkové
faktory. Zna\ec vza| v úvahu jak vyšku obžďovaného, tak i poškozeného a byl mu připomenut
i sklon cesty před branou. Aby došlo k takovémuto střelnému kanálu, musel by byt
poškozený při stojících postavách o hodně níže. Jako pravděpodobný připustil tako''^ý postoj,
kdy obžalovaný leží na zádech, má v ruce zbraň a probíhá útok poškozeného na
obžďovaného, kÍery pak střílí nahoru do qýrazně ohnuté postavy. V takovém případě musel
byt poškozený sebnut nad útočníkem, neboť pokud by byl sehnut o metr dál, nemohlo by dojít
k prustřelu trupu, neboť by byl z dosahu mířící ruky s pistolí. opětovně z-naIec vyloučil
možnost, žeby poškozený byl nad ležícím obžalovaným ve vzpřímené poloze. Po předloŽení
dďší lékďské zprávy z;rtalec konstatoval, že vpřípadě obžalovaného skutečně došlo ke
zlomení kořene jednoho zubu, coŽ však nic nemění na závěrech ve vztahu k intenzitě násilí
vůči obžalovanému. Znalec z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékďství pak byl
přítomen i vyšetřovacímu pokusu, kteý byl ze strany soudu nďízen a proběhl na místě činu
dne 1'9.2009 (č.l. 527). Znalec se zde sezniírnil s jednotlivými verzemi a moŽnostmi vzniku
zranění a znovu pak byl vyslechnut u hlavního líčení dne 15.2.2010 (č.l. 574) poté, kdy byl
seznámen i se závěry znďeckého posudku vypracovaného Kriminalistickým ústavem Praha
z odvětví kriminalistické bďistiky. V návaznosti na tento znalecký posudek se pak znďec
vyjádřil k existenci poýstřelových zplodin, popsal moŽnosti jejich vzniku a uzaÝřel, že
pokud jde o poranění dolní končetiny, musela byt vzdáLenost s#elby větší jak 50 cm, neboť

10
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nebyly zjíštěny žádné povýstřelové zplodiny' Pokudjde o zranění trupu poškozeného, takje
třeba vychánet z odborného vyjádření založenébo ve spise a vrtaht4ícího se k zjištěním na
triku poškozeného avzaiře| že vzdálenost střelby se při zrarĚnt trupu pohybovala nad 50 cm,
ďe byla do 1,5 metru' Podrobně pak rozebral další skutečnosti vztahující se k povýstřelovým
zplodinrím a znovu zopakovď, že pokud jde o obě zranění' tak vzdéůenost střelby ze
soudnělékďského hlediska mohla byt od 60 cm až do nekonečna. Dále doplnil předchozí část
znaleckého posudku stím, že pokudjde o zraněni poškozeného na krku, tak u poškozeného
byla zjištěna tupá poranění charakteru drobných oděrek, které byly vitáIru, to znamená
vznikly za života poškozeného. Konkrétně zranění na krku jsou dle znalce s největší
pravděpodobností úchopová poranění vznklrá stískem ruky druhé osoby. Zna|ec pak byl
přítomen i konstatování dďšího znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, forenzrtt
biomechaniky, kteý byl předložen obhajobou a k tomuto znaleckému posudku uvedl, že ípŤi
zásaltu srdce nedocháník okamŽitému zneschopnění, neboť mozek je schopen sám pracovat i
bez dodávky kyslíku po dobu 10-15 vteřin. Připomněl také svažitost terénu, kÍerý není
v tomto předloŽenémznaleckém posudku vzatv úvahu a dále polskáza| na směšováď termínů
poýstřelových zplodin a zplodiny výstřelu.

Dďším znaleckým posudek z oboru zdravotnicfuí, byl znalecký posudek z odvětví
oftalmologie. K písemně v)apracovanému znaleckému posudku (č,.I. 325-337) byl znalec u
hlavního líčení vyslechnut (č.1. 480). Ztohoto wp|ývá, že obža\ovarý má kombinovanou
dioptrickou vadu, středně-těžkou krátkozrakost s minimálrrím astigmatismem. Dioptrická
vada nedovoluje obžďovanému vidět bez brylí ostře a dokonale na dálku. Dioptrické hodnoty
brýlí, které obžalovaný užívalbyly't5rto: oP:-2,0 : -1,0 cyl ax2o, oL:-4,0 : - 0,75 cyi ax
178" ' Zjíštétávada způsobuje, že obžalovaný vidí velmi dobře bezbýIi navzdálenost do 20-
25 cm, pak již má obraz rozntazatý. Na vzdálenosti od 1 do 2,5 metru vidí bez býlí
rozlnazartě pouze obrysy, nerozeztává detaily, ěásti postavy vidí rozmazarĚ zarriženě.
Krátkozraký člověk navíc vidí ve tmě huře neŽ člověk bez dioptrické vady. Vliv alkoholu a

rozrušení je však u každého přísně individuální,kdyŽ samoďejmě se stres podílí na reakci na
vidění jako takovém. Silueta člověka je do 2 metru při takovéto dioptrické vadě rczeznatelná
a rovněŽ tak jsou rozeznateIné jednotlivé části lidského těla. Znalec se vy'jádřil i k možné
rttátě nakor1ých schopností na pravé oko v případě úderu do tohoto oka. Na zěkladě
prohlídky obžďovaného i listinných důkazu vztahujících se ke zdravotrrímu stavu, zna|ee

uvedl, že nedošlo ke zhmoždění pravého oka a nedošlo tedy ke zttátě zrakových schopností
pravého oka obžalovaného.

V pruběhu hlavního líčení byl ze strany soudu zadin k vypracovaní novy znalecký
posudek, a to zoboru kriminalistiky, odvěwí laiminalistická balistika, kteý vypracoval
Kriminďistic!ý ústav vPruze. První část znaieckého posudku (č.1. 507-511) byla u hlar'rrího
líčení dle $ 2l3 odst. 1 tr. řádu konstatována (č.1. 522) a na základě závéri zde obsažených
pak byl vypracován dodatek znaleckého posudku, jemuž předchazel vyšeďovací pokus (č.l.

527, 544-550). I tato druhá část znaleckého posudku Kriminďistického ústavu Praha byla u
hlavního líčení dle $ 213 odst. 1 tr. řádu konstatována (č.l. 574)' Pwá část zrraleckého
posudku byla zptacována na základě trestního spisu. Kprvně zadané otázce popsat
možnosti postavení obžalovaného a poškozeného, s ohledem na vzniklá ztanění, způsob
drŽení zbraně obŽalovaným při v,ýstřelu a dráhu střely, znalecký ústav odpověděl, Že je třeba

najít stopu nástřelu nazdi nebo popelrncí, zntžby bylo možno rekonstruovat dráhu této střely

11
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relativně přesně a posoudit, zdatento ýstřelpadl těsně nad zemi nebo z vyšší polohy střelce.

Z podkiadu, které jsou ve spíse, nebylo moŽno objasnit dráhu střely. Dále měla bý
zodpovězena otětzka vzdálenosti mezi obŽalovaným a poškozeným. Zna|ecký ústav zde

odkazalna odborné vyjádření odboru kriminalistické techniky a expertiz, Polície čR řIrude.

Králové, kde při zkoumáď trika poškozenéhoje konstatování, že bylo zajištěno velmi málo

ěástic mědi. jedině skutečnost, že na pistoli obžalovaného byla pomocí DNA prokázéna

přítomnost stop krve poškozeného, můŽe korespondovat s představou, že h'tev ulpěla na

,aru^ v okamŽiku qý'střelu, což by odpovídalo střelbě zvelmi malé vzďálenosti. Určení

pořadí výstřelů a prodlevy mezi výstřely nebylo možno na zěklaďě techniclcých zkoumání

stanovit. Stejně tak co bylo konstatováno shora, platí i ve vztahu k psovi. Znalecký ustav

proto 
''u'.hi 

další znďécké zkoumání poté, co bude zopakovÍna prověrka vypovědi

ibžďovaneho a svědlcu na místě samém, bude proveden vyšetřovací pokus s rekonstrukcí na

místě samém, bude provedeno dohledání místa činu a dále bude provedeno zkoumání trika,

případně proveden srovnávací experiment střelbou z pistole. Na zak|adě poŽadavku

kriminalistického ústavu pak byl uskutečněn vyšetřovací pokus na místě samém viz č,.I' 527-

529,kdy obža|ovaný u 
'rrěd"i 

zopakovali své výpovědi a byla provedena i d"T91'Ta9e je1ich

poríuu.rrí, simulována potyčka. 
-od 

oHedaoi místa činu bylo upuštěno po zjištění, Že místo

linu 3 e upraveno a j ak vypíyv á z dtkazŮ ve spise' tak při původním ohle{1ní místa činu žádné

stopý oďstŤe1 zjištcny-ne6y1y. Celý úkon byl zaznarnerlávfu\u 1ě\91i|.v.ťeokamer, 
byla

ponL"nu fotodokum"ňtu"" 
-a- 

kromě pracovníků a znalc:ů krimínalistického ú91alu, bv.|

příto*.r., i znalec zoboru soudního lékďství. Doplněné závěry maleckého posudku věetně

fotodokumentace a případných videonahrávek jsou pak zaLoženy ve spise (č.1. 544-550)'

ř '"a*y* 
dotazhm sé pak nalecký ústav vyjádřil tak, že na zěl<Iaďě nově provedených

důkazu Ize v otěnce vzájěmnépolohyobžatrovaného a poškozeného konstatovat, že z pohledu

laiminďistické balistiky mohl bý tento rnýstřel veden ze vzdáIenosti do cca 1,5 metru, coŽ

nekoresponduje se svědeckou verzí tohoto výstřelu na vzdáIenost 2 až 2,5 metru' otazka

vzdálenosti střelby při výstřelu na oděvem nekrytou levou dolní končetinu poškozeného,

může být dále r'oa'á""''u na podkladě zkušebních nástřelů provedených předmětnou pistolí.

Uvedené zkušební nástřely byiy předloŽeny k tomuto posudň a hodnocení moďologie tohoto

střelného poranění pak příslušelo znalci z oboru soudního lékďství. Ani_ p: provedeném

,.ys.trou*im pokusu 
''"uyto 

možno zaujmout balisticky relevantrrí'nldkl{1 kpoloze pY ?
z hlediska kriminďistictá uaistit<y nebyly k dispozici Žádné dďší technicky využitelné

podklady. Součástí tohoto znaleckého posudku je fotodokumentace oněch tří verzi

vzájemnéhopostaveníobŽa1ovanéhoapoškozeného,ýh1edovépoměrysvědků
a k nimž je třeba uvést, že jsou uskutečněny za jasného dne. Součástí znďeckého

posudku je i popis experimentalní střelby.

Sám obžďovaný prostřednictvím obhájce předloŽil znalecký posudek z oboru

kriminalistiky, specialiiacó forenzrrí biomechanika. Tento zna|ecký posudek byl u hlavního

líčení ďe $-21í odst. 5 tr. řádu přečten (č.1. 578). Zna|ecký posudek vychazel pouze

z 1istinnýctr' důkazů, které byly obŽalovaným zna\ci předloŽeny a jednalo se o důkazy

zajištěnó a získané v pruběhu trestního Ťizetí. ZnaIec zde vychěnei z biomechanické artalýzy

celé situace a konstatuj e, že zhlediska biomechaniky jsou přijatelné pouze_2 varianty, ato za

1) obžalovaný stojíl 
'poškozený 

stojící proti němy mírně předkloněn. Z hlediska

biomechanického rróanoceni situace pbat. podkladů je to biomechanicky nepřijatelná

varianta. Za2) a to biomechanicky přijatelná varianta je taková, že obžalovaný v době střelby



..'']}.ď

',ť

,po}račování" 2T t2/2008

leželnazádech, poškozený stál vúrovnijeho chodidel apři snazejej udeřit se dostal tělem do
polohy, kdy mírně naklonil bérec levé nohy kam směřovala první střela' Po zásahu se tělo
pohybovalo vpřed, trup se naklonil a v tom okamžiku jej zasáhla druhá střela do hrudníku.
Vzdálenost sfielby tento znalec stanovil na 1,5 _2 metry, kdy střelba se uskutečnila přibližně
na vzdá|enost délky těla obžalovaného, když však naproti tomu tento znalec uvádí, že
hodnocení povýstřeloých zplodin nespadá do oblasti foretuni biomechaniky.

Průběh incidentu pak dokreslují další d'ť;lr<azy, a to důkazy listinné, jenž jsou ve spise
založety a které byly u hlavního líčení konstatoviíny a provedeny (č.I. 479). Místo činu včetně
planku a fotodokurnentace je na č.I. 3-l4. Ztohoto vyplyvá popis terénu i nalezené stopy.

Zranétn obžalovaného tak jak byla zjištěna ihned po incidentu jsou vedle již shora uvedeného

znaleckého posudku popsána a zadokumentována vprotokolu o prohlídce těla č.I. 17-28.

Zajíštěnabyla také zbraí obŽalovaného včetně nábojů č,.I.29. Dechovou zkouškou na alkohol
vkrvi bylo dne 17.5.20a8 v7.56 hodin u obžalovaného zjištěno 1,35 promile alkoholu. Č.l.
52-53jsou lékďské zprávy, které odpovídají znďeckému posudku. Je třeba zde uvést tolik, že

po příjezdu na místo byl poškozený resuscitován, v čemž bylo pokračováno i během

Laniportu do nemocnice i na urgentním príjmu anesteziologicko-resuscitaěďho oddělení.

Nepóaarito se obnovit záJ<Iadní Životru funkce a smrt byla konstatováaa v 03.58 hodin.

Zkopie zbrojního prttkazuč.l. 54-55 vyplývá, že obžalovaný byl držitelem zbrojního prukazu

skupin D,E, to je k výkonu zaměstnání a k ochraně životazdtaví nebo majetku s oprávněním

''osit "b.uň 
kategorie B, když se jednalo o samonabíjecí pistolí značky Glock vzor 17.

Z protokolu na č.1. 57 vyp\yvá, že dne 17.5'2Oa8 v 17.00 hodin byly v Trutnovské nemocnici

zujiste''y věci, které měl na sobě poškozený a tyto byly převezeny na pracoviště

laimina|istické techniky'Tyto věci jsou fotogrďrcky dokumentovány na č.l. 59-61 ' C.I. 64-72
jsou doklady a fotodokumentace k uhynulému psovi rasy rotvajler, u něhož došlo ke

itř.l''é*., poranění hrudníku s rupturou plic a vykrvácením do dutiny hrudní. Na
fotodokumerrtaci ě.I. 74 pak je znánotněn vstřel i qistřel. Vstřel je vlevo nahoře, ýstřel
vpravo dole. Č.1. 106 a 108 jsou další protokoly na vyšetření alkoholu, zlícbž vyplývá, Že

poškozenému byla odebrána krev dne 17.5.2008 v 03.45 hodin atato obsahovala I,37 gkg
ákoholu. obŽalovanému byla odebrána krev dne I7 .5.2008 v 03.50 hodin a tato obsahovala

2,4 gkgalkoholu. od č'1. l18 jsou pak odbomá vyjádření vztahující se ke stopám zajištěn;irn

''u 
ňi'ie čnu. Ztohoto zkoumání vyptývá, že byly vzaty stéty zlevé ruky obŽalovaného,

z vlasů obžďovaného a zobliěeje obŽďovaného, když ke zkoumání také bylo předloženo

oblečení obŽalovaného. V mikině a tričku obžalovaného byly zjištěny částice jednoznačně

indikující povýstřelové zplodiny. odborné vyjádřeď bylo také vypracováno v oboru

kriminalistika, ódrrěwí balistika ( č.l. 126_131) a toto odborné vyjádření se zabýlá samotnou

střelnou zhrani a předloŽenou nábojnicí. líž toto odbomé vyjádření konstatuje, Že na zákJadě

provedených úkonů zajištěných a předložených stop nelze určit stanoviště střelce, směr

sťelby aru vzdáůenost ústí hlavně od zasaženého objektu. Další genetickou expertizou č.1'

134 bylry provedeny stěry' když na obleěení, kÍeré bylo zajištěno u obžďovaného i
postoženeňo byla prokázána krev a v ní shodný DNA profil s oběma úěastníky. Č.t' t+:-t+s
jsou pak přepsané zvukové zéunamly z tísňoqých linek a jedná se o hovory poškozené

Procházkové na Policii ČR Trutnov včase 02.44 dne 17.5.2008 a následně telefonát

samotného obŽalovaného na operační středisko Policie ČR Trutrrov v 02.47 hodin dne

L7.5.2008. V 02.55 hodin pak ďylo voláno z operačnilro střediska PČR Trutnov samotnému

obŽalovanému' Součástí výpovědí obžďovaného a svědků jsou pak i již uvedené prověrky

I3
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vypovědi na místě činu, které jsou doloženy obrazoťymi záznarrry č.I.262,266 a270 včetně

fotodokumentace. K ýhledorn'Ím poměrum jsou pak dukazy na č.l. 276-280 včetně výstupů

z meteostanice pro danou lokalitu s tím, že veřejné osvětlení kritickou dobu fungovalo' nebyia

hlášena žádná porucha a kdemonstraci qýhledoqých poměru jsou pak zaloŽeny fotografie.

Záznarn dalšíhó telefonního hovoru, kdy volajícím je poškozená; ' a volaným je

lékďská služba první pomoci je na č.1. 283. Další odborné vyjádření z odvětví

kriminalisticko-chemické óxpertizy je nač.l. 355, kdy k chemickému zkoumání bylo předano

oblečení poškozenéhc ' Zde je konstatováno, Že oděvní součástky byly dodany

n"r.p*oi*é, z11taókarté a nasáklé krví. Na černém triku je patfný vsťelový otvor, který se

ou"i*ív přední části trika a jsou uvedeny podrobné vzdálenosti. Z otislcu silně zakrvácených

oděvních součástí Lze získxjen velmi malo iďormací o vzďáIenosti střelby, nicméně u

čemého trika byly otisky provedeny. V odbomém vyjádření je pak popsan popis odběru

otisků se závěrerrr, Že na-otiscích bylo detekováno jen velmi málo částic mědi, částice olova

nebyly detekovány vůbec. Ztoho híediska nelze stanovit vzdálenost střelby. Zajíštěné oděvní

.oularti byly zkóumáním znehodnoceny, a poté zlikvidovány. Kosobě obŽalovaného se

vúahvjíd"k*yzaloŽenénač.l.369-373znlchž,lyp|ý,vá,ževroce2004seobŽďovaný
zúěastnil sluŽební přípravy, v roce 2005 v kurzu pro policisty se ú:astnil ýcviku i
prověrkových zaměsLání a následně v rcce2Oa6,2}07,2008 se obŽalovaný účastnil sluŽební

pxp.ur.y. Ťato jak vyp1yvá z dalších dokladů se skládá z prověrky střelecké přípravy' střeiby,

kondíční přípravy a zprovorky znácviku donucovacích prostředků, kde jsou údery a kopy

sebeobrany al:rnrraty a chvaty sebeobrany'

Dale byly u hlavního líčení (č.l. 488) provedeny dukaa'přehráním DYD zaznamů' a

P jeanď1oÉňentace z ohlediíní místa činu a prověrky 'u'-ýpovědí obžalovaného a svědka

Kosobě obžďovaného byiy vypracovány i znalecké posudky zoboru zdravotnictví'

odvětví psychiatrie a z oboru ír.ór'ti'i odvětvi psychologíe. Zta\I<yně, která vypracovala

znaIecl<y posudek psychiatric[ý, byla u hlavního líčení vyslechnuta opakovaně, a to

2s.4.21ogie.r. +gzl, a poté 
^lrro 

ďne 16.2.2010 (č'l. 584) s ohledem na platrost nového

trestního 
"'ar.o"ir.o' 

obzalovany dle závěru znalkyně netrpěl a netrpi duše'rmí chorobou ve

vlastním slova smyslu a v době spáchání posuzované trestné činnosti se nacházel ve stavu

středně těžké prosté opilosti. r tJtrt<o desinhibici jednání obŽalovaného poá!ým alkoholem

došlo v době, která přebchazela žalovanétrestné činnosti. V době na počátku konfliktu poŽity

ďkohol ponÉk rd zpomatil a otupil reaktivitu vyšetřovaného, včetně reaktivity motorické.

V dalším vyvoji tonnmu veď loŽitý a1kohol zejm€na ke ťužení vědomí a k prohloubení

prožívanéhó obavného afektu. vbrisledku požitého ďkoholu byly v době posuzované trestné

.iinnosti rozpoznávací schopnosti sníŽeny nejrnýše z1l3' ovládací schopnosti byly poŽiým

a1koholem sníŽeny z tl3. obžalovaný však jednoznačně jednal ve stavu velmi těžkého afektu

strachu a obav o Život zesíleného pioŽívárrím fyncké bolesti. Byly podstatně omezeny jeho

schopnosti vnímat okolní dění, časóvé údaje a další souvislosti, kdyŽ byla zásoveň, podstatně

o'n"".rru jeho schopnost racionálního úsudku a obžalovaný jednal zkratkov.!, bez racionální

úvahy, pudově, ,r"d"., snahou co nejrychleji dosahnout subjektivního 
_ 
cíle, kterým bylo

odwácení útoku. ZáLďadní kontakt s realitou byl u vyšetřovaného zachovan. V důsledku

probíhajícího ďe}Íivního hnutí došlo ke sníŽení rozpoznávacích i ovládacích schopností, kdy

schopnosti tozpoznávací byly sníženy zll2 , schopnosti ovládací sníženy ze 2l3. Dle závěru
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znalkyně pak vy'jádření tak jak ho obŽďovaný podď odpovídá realítě, když v jeho vy'jádření

nebyly ziane di'i'u.*o''ické údaje či prožitky, kÍeré by se ztéto situace lrymykaly. Jeho

po.ioj odpovída1 proŽitému těŽkému uf"kto, kdyŽ obžaIovaný není disponován k agresi ani

il poňsou*i 'o"ialoi"h 
norem a pravidel. V pruběhu konflikru dochazelo nejďíve

k mimému, pak podstatnému narůstaní ovládacích a rozpoznávacích schopností. Znalkyné

pak tento svrii záver doplnila _ popis duševního stavu obžalovaného tak, žejednak pociťoval

fy'i.t ou pievahu poško_zeného á sám pociťoval ffzickou bolest, bezmoc a zejména smrtelný

stach. Smrtelný strach je spíše kategorií literarní neŽ odbornou, avšak je to nejvhodnější

termín. V pojmu těŽkéh; aremu je oúsďeno rozrušení, tíseň, vyloučení racionální kontroly

v jednání, ieáy jeho zmatečnost. Právě ve strachu je pak obsažen pojem panická hrůza, pocit

ohroŽení vlastního života, kdy byly velmi silné emoce, které by]ry až na úrovni pudové

intenzíty,tedy s vy1ouěením racionální kontroly jednání. Ze strany obŽalovaného byl naprosto

adekvátně a věrohodně popsán strach o život. K požitému alkoholu da]e uvedla, že

v okamžiku incidentu došlo k takovému charakteristickému vystřízlivění, neboť útok byl

natolik si1ný, že pÍevažilúčinky požitého alkoholu na stav vědomí a naopak vědomí zaplavíI

téžký obavÚ ur"n' Znalec p'y"hotog (č.1. 313, 484) hodnotí osobnost obŽalovaného jako

komponovanou mnohovrstevnou a zrďou, kde převaŽuje racionalita, skÍomnost,

prizprisotivost a kooperace. obža\ovarý je zodpovědný, spolehlry se smyslem pro řád a

sebedisciplínu. Rozvoj intelektu oapoviáa věťtr a. obžalovaný je mravně vyspělý' Lze

předpoklid at, že motivem jednání byia obrana vlastrrí osoby, kdy napadením byl překvapen,

nečekal útok a reflexy by\y možnázpomaleny pozdní hodinou, únavou apoŽiým alkoholem'

Pokud by tyto to-pó''"áty do věci nevstupovaiY.Lze předpokládat, žeby k {pickémukonci
ce1ého incidentu 'íJ; pázic" nedošlo. s"t:"t*i*i akcentace některých sdělených faktů je

dana silným emooním proŽitkem celého příiadu, kdy podkiadem byla sebezáchovná reakce,

lÍerá může nev;;znamn! zkreslit dat4 a|e v iásadě nic nemění na kvalitě jeho qýpovědi'

Drále bylo kobŽalovanému zjištěno, že vmístě bydliště nebyl projednáván pro

přestupek, doposud nebyl soudně trestan (č.l. 378'379, 553). Jeho služebď hodnocení je

iaaarré, kdyžznačnou čášt mimoPracovní doby věnoval sebevzdělávaní (č.1. 375)'

V průběhu hlavního líčení byl obžalovaný na zál<7adé návrhu státního zastupitelswí

dne 28.4.2009 (č.1. 489) podle $ 190 odst' 2 tr. řádu upozorněn na moŽnou právní kvalifikaci

jeho jednání, jako trestného činu vraždy dle $ 219 ods1. t t. zěkanaplatného do 31 'I2'z009'

Po tomto upozornění bylo hlavní líčení odročeno. K tomuto náwhu státní zástupkyně se

obzalovany bjaarir (č.1. 487) a po vlastrrím upozomění pak bylo hlavní líčení odročeno, takže

byla zachována i lhůta stanovená v $ 198 tr' řádu'

Po těchto provedených důkazech pak obžaloba s ohledem na shora upozorněnou

uvedenou právní 
^ 
kvalifikaci a nový irestní zákoník, navrhla kvalifikovat jednání

obžďovaného jako zločin zabiti dle $ 1ai odst. 1 tr. zakoníku,kdyžtento svůj návrh opřela o

qipověď svěáka , závéry soudně-lékďské expertizy v kontextu

, oauo*ý* vyjádřením z odvětví balistiky a znaleckým posudkem z oboru kriminalistiky'

Dle nazoru obžďoby obžalovaný po prvním výstřelu proti bérci poškozeného,bezjakékoliv

výstrahy druhým vyitretem poškozerr_ého usmrtil. Tím, Že obžalovaný použil střelnou zbraí a

vystřelii do části tďa poskozeného, musel si být minimálně vědom, že můŽe sv.im jednáním

způsobit smrt. Naproti tomu se obŽalovaný prostřednictvím svého obhájce domáhal zproštění
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obŽďoby s tím, že jehojednání není trestn:fon činem' obŽalovarý poukazal na to, Že incident
vyvolal poškozený, on sám byl v prvé fazi pouze jako pasivní účastník a v souvislosti se

stupňováním útoku čelil hrubému a agresivnÍmu útoku poškozeného a jeho psa, kdy v reálné
obavě o svůj život, ve vyhroceném okamžiku použil střelnou zbraň vpřesvědčení ohroŽení
života.

Krajský soud dle svého názoru provedl veškeré ve věci možné dokazování, kdyŽ
neshledává možnost jak dukazď Ťízeru dále doplnit, aby došlo ještě k dalšímu objasnění věci.
Proto ve smyslu $ 2 odst. 5 tr. řádu také doplnil dokazoviíní znalec[fin posudkem a za
takovéhoto stavu důkazního frzení bylo postupoviíno tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o

němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, kteď je pro rozhodnutí soudu nezbytný.
Shora popsané dukazy pak ve smyslu $ 2 odst. 6 tr. řádu krajslcý soud hodnotil podle svého
vnitřního přesvědčení, založeném na pečlivém uvážetij všech okolností případu, a to jak
jednotlivě, tak vjejich souhrnu. Jak \ryplyvá ze shora uvedeného, samotný incident je
popisován obžalovaným, svědkem a svědkyní -
Každý zruch pak popisuje incident ze svého pohledu, kdy obŽalovartý můŽe na svoji
obhajobu uvádět cokoliv uzrtá za vhodné, kdyŽ svědci jsou pouěeni vypovídat pravdu.
Specifika této trestní věci však spočívá vtom, Že oba svědci jsou ernotivně zapojeni do této

trestné činností a toto jejich ovlivnění se pak může promítnout i ve svědecké vypovědi.
Takovyto jejich postoj je však s ohledem na charakter této trestrré činnosti pochopitelný. Na
zél<|adě znďeckého posudku z odvětví laiminalistická technika, nejsou pokud jde o první
ránu, kdy byla zasažena levá dolní končetina poškozeného, v1Ípovědi těchto tří osob
z hlediska bďistiky v rozporu s objektivními zjištěními. Jiná pak je situace pokud jde o střelné

zlrarĚnt poškozeného v oblasti hrudník_u. Zde je verze poškozené z hlediska
balistiky v rozporu s konstatoviíním, že na otisku ěerqého trika bylo v okolí vstřelového
otvoru detekováno jen velmi málo částic mědi, neboť při verzi, kterou uvádí tato svědkyně, by
se jednalo o střelbu na vzďáIenost 2-2'5 metru. Ze závěrŮ znďeckého posudku z oboru
kriminalistiky však rnýstřel do hrudníku poškozeného musel bý veden ze vzdáIenosti do 1,5

metru' Soud tak dále muse1 vycházet z vypovědí obžďovaného a výslechu svědka Jaroslava

Procházky. Pokud jde o samotný vznik obou zranění, je pak tř ebavychězet ze závěrí soudně-

lékďského znaleckého posudku. S ohledem na ýškoý rozdíl mezi nrístem vstřeiu a místem
prustřelu, který činí 16 cm, pÍ1chazejí v úvahu porlze 2 moŽrrosti, ato ta, Že obža|ovaný stál a
poškozený stojící proti němu byl mírně předkloněn nebo obŽďovaný leŽel na zádech a

poškozený nad ním by musel bý vyrazně předkloněn směrem k němu. vznikl zranění pak

ódpovídá- jak verzí uváděné obŽďovan;ým, tak verzi uváděné svědkem Jaroslavem
Próchazkou. V této souvislosti je třeba zmintt i vyvoj vypovědí samotného obŽalovaného.
Znalcíz oboru soudního lékďství poukazali na to (č.i. 94),že v Žádném případě nemohlo dojít
ke vzniku poranění tím způsobem, ktery uváděl obžalovaný, měli na mysli prověrku o

vypovědi obviněného ve smyslu $ 104e tr' řádu ze dne 27 .5.2008 (č,.l. 267) s fotodokumentací
(č,.l. 273), kde obviněný zněuorňoval, vjakých polohách ke střelbě došlo. Je třeba zde
poukazat na to, že podrobnéji zač,al obžalovaný předklon poškozeného popisovat aŽ právě po

tomto znďeckém posudku, a to jak u hlavďho líčení, tak v rámci vyšetřovacího pokusu. Jeho

první qýpověď zpřípravného řizeru (č.1. 156) není tak podrobná a nebyl konkrétně dotazován

na postoj poškozeného a popsal jej pouze tak, Že poškozený stál rozkročen nad jeho tělem,

někde u půlce trupu, v útocích nepřestal a''i po prvrrí střelné ráně, opakovaně na něho útočil
rukama, a proto vystřelil podruhé. Ani přes tyto rozpory však není jednoznačně vyvrácena
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vetze obžalovaného a tedy jeho obhajoba. Za daného stavu věci, kdy přicházejí vúvahu 2
možné vetze' a to jednak yeÍze podaná obžďovaným, jednak vetze podaná svědkem

musel soud postupovat dle zásadni zásady trestního Íizent,,v pochybnostech ve
prospěch". Není proto ani moŽno konstatovat, že qýpovědi obŽalovaného tak jak se postupně

vyvíjely jsou ve vzájemném rozporu' kdyŽ Qrto ýpovědi se vyvíjely nejen na zékladě
provedených dukazů, ale také vzávislosti na upřesňující dotazy. Dle nazoru soudu není
provedenými důkazy ani jedna zuváděnýchverzí vywácena a na druhou stranu ani pro jednu

žte"hto verzí nejsou jednoznačné přesvědčivé dukazy atudíŽ kudalosti mohlo teoreticky

dojít oběma způsoby. Pokud jde o znalecký posudek předložený samotným obžalovaným, tak
je třeba k němu uvést, že znalec zde vychazel pouze z listinných důkazů, které mu byly
předloženy obŽalovaným, tedy zlistinných důkazů omezených, bez samotné znalosti
kompletní trestrrí věci a místa činu. Ani tento znalecký posudek však nevyvrací či naopak

nepodporuje některou z těchto 2 verzí události tedy jak popís obžalovan]fun, tak popis

sr,'oakém _ Senát krajského soudu se proto v riámci posouzení této trestrrí věci

ved|e těchto podstatných důkazů, kterým byly zmíněné tři výpovědi, to je vypověď

obžalovaného a svědku 
" ll znalecLq posudek z oboru

zdravotnictví, odvětví soudního lékďství a znalecký posudek z oboru kríminalistik4 odvěťví

kriminalistická balistik4 zabývali dalšími důkazy, jenž jsou ve spise založeny. V rámci

posouzení ce|ého děje je třeba přihlédnout i k dďším svědec!ým výpovědím. Především jsou

to výpovědi svědků, kteří slyšeli střelbu. Shodné rnýpovědi svědlď a hovoří o

tom, že krátce za sebou šly po sobě dvě rány a čas odhadli na 3 vteřiny. o laátkém časovém

rozestupu mezi ranami hovoří i svědkyně 
o i V kontextu s touto rychlou

střelbou je pak třeba se vrátit ke znďeckému posudku z oboru soudníao lékďsťví i k protokolu

o prohlíáce těla, to vše ve vzIahu k obžalovanému. Jak z těchto dťrkazů vyplývá, obŽalovaný

utrpěl nanéru a tato ztaněntjsou fotodokumentována ibned po jejich ošetření. Je nepochybné,

Že obžalovaný měl ztanéni vznikiá působením tupého násilí' a to především na uchu a

v oblasti úst, i<dyž dďší zranění jsou patmána levé horní končetině a levé dolní končetině,

když právě tato zraněni mohla vzniknout, resp. vznikla kousnutím psa. Právě tato zranění dal

soud 
-do 

kontextu se vznikl1im následkem, kteým je smrt poškozeného způsobená střelnou

zbrani obžalovaného. Krajský soud si byl vědom závažností této testrrí věci, a proto po

návrzíeh' obŽaLoby i obhajoby nažÓva| návrhy obou stran, a to jak ve smyslu odpovědnosti

obžalovanébo za zločin zabití dle $ 141 tr. zákoníku, tak i aplikace ustanovení o nutné

obraně ve smyslu $ 13 tr. zákota platného do 31.12.2009, resp. $ 29 tr. zákoníku. Právě

z toho důvodu byla k hlavnímu líčeď opětovně předvolana i znalkyně z odvětví psychiatrie,

aby byl znovu zjištěn psychický stav obŽďovaného. Zde soud vychžuel z analogie případu

popsaného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek číslo .14 z roku 1999, dle kteróho je

ireta vychžnet zkonkrétních okolností případu a není vyloučeno posoudit jako stav nutné

obrany jednaní osoby, která reaguje na fyzický útok neozbrojeného pachatele, opakovaným
použitím střelné zbraně, přičemž dojde k usmrcení útočníka. Jak vyplývá z provedeného

áokazovaní, je zna|ecky prokazáno, že obŽďovaný jednal ve stavu úzkosti na záů<Iadě

subjektivníhopocitu, Že odvrací jeho útok. Specifika tohoto případu však spočívá v tom, jaké

postavení v aóuu trestné činnosti obŽalovaný zastával. Ze shora uvedeného je prokžužno, že

óbzaovany bylv době trestné činnosti policístou ČR' ve služebním poměru trvajícím 4 roky,
jemuž předchazel 4-|ety služební poměr u Městské policie Trutrrov. V průběhu své profesní

kariéra prošel policejním výotlikem, při němž splnil fyzické testy, navíc byl příslušníkem

poraolove jednotky Policie ČR, mezi jejíŽ ukoly patří zasáhnout při ochraně veřejného
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pořádku a v souvislosti s výkonem svého povolríní se účastnil i sluŽební přípravy _ střeleb'
obžalovarý v rámci svého osobního volna, při odchodu do restaurace s vědomím, Že bude
v restauraci požívat alkohol, měl sebou svoji legálně drženou střelnou zbraň a jednal tak
v rozporu se zákonem č. 119/2002 Sb. zžkona o zbraních. Z ustanovení $ 76a odst. i, písm.
d), odst. 5 písm. b) tohoto zákona pak vyplyvá, Že dtŽitel zbtaně kategorie D a E se dopouští
přestupku v případě, že nosí zbraí, pokud je jeho schopnost k této čirurosti sníŽena poŽitírn
alkoholických nápojů. obžalovaný si tedy měl byt a musel byt vědom toho, Že jde do
restaurace, bude požívat alkohol a tudíž nemá u sebe nosit střelnou zbtaŤ;, neboť po požití
ďkoholu můŽe dojít k ovlivnění jeho schopností zajistít bezpečnost zbraně. Podstatn'ý pro
posouzení věci je však samotný pruběh incidentu. Je nepochybné azprovedeného dokazovríní
vyplývá, Že mezi obŽalovaným a poškozeným došlo k incidentu nejprve slovnímu a následně
na to k ffzickému. obŽalovaný nestihl reagovat na szický útok a převahu poškozeného a
fyzicky a především psychicky nezvLádl danou situaci. V psychickém rozrušení pak pouŽil
střelnou zbtaň. Právě v tomto okamáku je třeba podrobně zkoumat všechny okolnosti
případu. Jednoznačně z provedeného dokazovrání vyplynulo, že obžalovaný nevyuŽil
výstrahy a nepoužil vystražný výstřel. Zbraň vůči poškozenému tak použil bez jakékoliv
,ýzrv.Bý první rána směřovala do nohy poškozeného, tak druhá rána, která způsobila smrt
poškozeného byla vedena bezprostředně následně po raně první, takŽe obžalovaný nedal
poškozenému šanci zanechat svého jednání a poškozený si ďejmě ani nestači] uvědomit, že
obŽalovaný má střelnou zbraň'. V kontextu s použitím střelné zbrarté je puk třeba hodnotit i
samotné z:.arĚnt obža\ovaného. Byť psychiatrický znďecký posudek popisuje psychický stav
obžďovaného jako smrtetný strach, kdy pociťoval szickou převahu poškozeného, bezmoc,
což vše vyjadřuje těžký obavný afekt, je třeba zohlednit i objektivní naněnt obžďovaného.
Právě tato zsanění jsou v příkrém nepoměru k následku u poškozeného. obžalovaný napadání
poškozeného popsal jako hÍubé a agresirmí, věetrě útolď psa. Je pochopitelné, že každé
fyzické napadení člověka, kteý není nykJý takovémuto způsobu života" je bolestivé a
bezpochyby obžďovaný pociťoval pocit ohroŽení, zvláště při útocích ps3. Zranění
obžďovaného však nijak zvlášť nevyboěuj e zbéžnýchújem na zdrauí vzrriklých při fyzických
potyčkách. Ani nejbrutálněji popisovaný útok, kterym mě1 byt útok psa vůči obžalovanému,
nezanechal na těle obžalovaného závažná ýtazná nanění, kromě zmíněných tržných ran.

Aniž by t5rto tržné rany chtěl soud nějalcým způsobem zlehčovat, tak se nejedná o nijak
ntášť těžké nanění. V kontexfu všech těchto skutečností je pak použití zbrarĚ obžalovan;irn
a rycb7á střelba bez výstrahy proti poškozenému, zvlráště s přihlédnutírn k jeho tehdejšímu
postavení v rozporu s ustanovením o nutné obraně. Aplikace ustanovení o nutné obraně
předpokládá a) odražení útoku přímo hrozícího nebo trvajícího na zájem chrríněný trestďm
ziikonem, b) že obrana nesmí bý zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku' Právě přiměřenost
obrany je třeba hodnotit v této konkrétní trestrrí věci. obrana musí byt tak intenzivní, aby
odvrátila útok, avšak nesmí být zjevně přehnaná. onu přiměřenost nufiré obrany je třeba
hodnotit, jak ve vztahu k útoku ěi útočníkovi, tak se ďetelem k subjektivnímu stavu osoby,
která útok odvrací. RovněŽ tak je třeba posuzovat použité prostředky' jak na straně útočníka,
tak na straně obránce. Právě v těchto okolnostech je spaffována specifika tohoto případrr.
obŽalovaný sám vyvolal jednáď poškozeného tím, že na hranici jeho pozemku v pozdďch
nočních hodinách dráždil psa' na což poškozený zarcagoval tím způsobem, že šel chránit sluj
majetek, právo na noční klid a ďejmě realizoval obavu z toho, že někdo nepovolaný je na
hranici jeho pozemku. Naproti tomu byl obžďovaný pod silným vlivem alkoholu, ozbrojený,
v té době policista, který znal tunaty a chvaty sebeobrany, školený nazpaciťtkování agresora.
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Mezi obžalovan:ým a poškozeným došlo ke konfliktu při němž měl poškozený převahu, navíc
na straně poškozeného útočil vůči obžalovanému i pes. Jak však bylo shora uvedeno, útok
vedený vuči obžalovanému a jemu objektivně vzrtlJdá zraněri, nejsou natolik závažného
charakteru, aby vuči nim obstálo použití zbraně proti poškozenému, se smrtelným následkem.
Je nepochybné, že obrana musí bý t'z,působilá odvrátit útok, a proto musí b;it samoďejmě
silnější než íntenzita útoku, nesmí však byt zjevně nepřiměřená útoku, tedy přehnaně silnější
než je k odwácení útoku nutné. Poměr obrany a útoku je třeba posuzovat se zřetelem na

všechny okolnosti případu, které mohl obránce posoudit a nebo se k němu a k situaci, ve které

se ocitl vztahují, zejména pak vyjimečnost situace, v níŽ jednal, nutnost okamŽitého

rozhodování, jeho rozrušení, napadení apod. Právě to vše co bylo shora uvedeno, tedy
postavení obŽalovaného policisty, použití střelné zbrartě, ne nijak tragické zrarĚru na jeho

straně a především rychlé použití zbraně bez výstrahy a střelba v krátkém časovém íntervalu,
vedly soud k závéru, že se v jeho případě jedná, pokud jde o střelbu na poškozeného, o
vybočení zmezí nutné obrany. obžalovaný dle nrízoru soudu jako policista nevyrŽil všech

moŽností, aby útok odwátil, event. poškozeného zpacifikoval' Jedná se tedy o vybočení
zmezi nutné obrany, když stav, který byl na místě byl nutné obraně blí7ký, avšak podmínky
nutné obrany nebyly dány ve všech směrech a k vybočení došlo co do míry obranného

zákroku, neboť obrana nebyla zcela zjevně přiměřená způsobu útoku. JelikoŽ tedy podmínky
nutné obrany nebyly shledány, bylo třeba jednání obžalovaného posuzovat podle obecných

zásad. Původní právní kvalifikace jednáď obžalovaného tak jak byla obžaloba podána, mu

klade za vinu spáchání trestného činu ublížení na zdravi dle $ 222 odst. 1,3 ft. zékona a

trestn;i čin poškozování cizí věcí podle s 257 odst. 1 tr. zěkona. V pruběhu trestního Ťízeni
byl obŽalovaný upozorněn na přísnější právní kvďifikaci ve smyslu $ 219 odst. i Ít. zékona.

Na přelomu roku 2009 _ 2010 však vstoupil v platnost nový tresilrí zakoník. Podle $ 2 odst. 1

tr. žakoníku se trestnost činu posuzuje podle zél<ona účirurého v době, kdy byl čin spáchan a

podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, jestliže to je pro pachatele příznivější. otázka
právní kvďifikace pak musela bý řešena v tom směru, jaký zakon bude v případě

óbŽalovaného pouŽit. Krajslcý soud je přesvědčen, že zhlediska subjektivní stranky nelze

obŽalovanému prokánat subjektivní vúah ke smrte]nému následku. od počátku trestního

stíhaní obžalovaný popírá jakýkoliv úmysl poškozeného usmrtit, jakoukoliv pohnutku

k takovému činu. Mezi dřívějším trestrrým činem waŽdy dle $ 219 tt. zžlkona a ublíŽením na

zdravi dle $ 222 odst. 1,3 tr. zěkonaje rozdíl právě v úmyslu pachatele, když u trestrého činu

wažďy musí, byt' úmysl eventuelní směřovat k usmrcení člověka. Pokud pachatel s takoqýmto

úmyslem není srozuměn, nelze dovodit trestrrí odpovědnost ztrestrrého činu waŽdy.

V takových případech je fieba vždy zkoumat formu zavínéni, které je určujícím kritériem pro

použití příslušné právní kvalifrkace.V dané věci bylo třeba vedle obhajoby obŽalovaného

v tom směru, že od počátku popírá úmyst poškozeného zawaždil přihlédnout i ke všem

okolnostem případu a způsobu života obŽďovaného a vzniklému krátkému konfliktu mezi
ním a poškozeným.obžalovaný do souěasné doby žil řádným životem, neměl konflikt se

zákonem a jak vyplyváze zna|eckého zkoumání, nebyly u něho zjištěny žádné disociální rysy
ani sklony k porušování spo1eěenských norem. obŽďovaný je charakterizovan jako

zodpovědný spolehlivý, držící si ústup, bez poťeby přehnané sebereprezentace. Ze sfrarry

obŽalovaného se ani nejednalo o zá;rrĚmý útok na toho, kdo jej napadl. Ztéchto důvodů tedy

nebylo možno dovodit na straně obŽďovaného vražedný úmysl, a proto nebylo jednaní

obžalovaného posouzeno jako trestný čin waŽdy dle $ 219 odst. 1 tt. zákona platného do

3l.l2.200g, ale ani jako zločinzabítí ve smyslu $ 141 odst. 1tr. zákoníku. Mezi těmito

I9
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dvěma trestn;foni činy je dle nazoru soudu rovnítko co se tyká úmyslu pachatele aptávéúmysl
k usmrcení poškozeného v této dané konkrétrrí věci neru drín. S ohleáem na t5rto skutečnosti
se pak soud přiklonil k té právní kvalifikaci, kÍerá bylaužitav písemném ÁcnrobŽaloby, kdebylo jednríní obža\ovaného popsáno jako trestný čiÁubEžení ů zdravi dle $ 222odst. 1,3 tr.zékona platného do 31.I2.2aOg. Téio právní Řvalifikaci by dle nového trestního zríkoníkuodpovídalo ustanovení $ 145 odst. 1, 3 tt. zákoníku. V dané konkrétní věci je však třeba
s ohledem na zněni trestního ziíkoníku vnt v potaz i závěry psychiatrického znaleckéhoposudku, lďeré vza]a v úvahu i obžaloba' Jak ze zna]eckeho_ it<oum ni vyplývá, stavobžalovaného v době jednríní byl označen jako těžký obavný afekl, zkratkovité jednaní
v rozrušení, strachu o život, když právě tento psychickístav ovlivnil rczpoznávací a ovládacíschopnosti obžďovaného. Tento psychický 

'ár, 
t"dy ádpovídá silnému iozrušení ze strachu,ulekučizmatku,kteýjepopsán vnovýcir ustanovenícír trestního zákoníku, kterymi jsou

$ 141 a I46a tr. zákoníku. obžalovaný tedy jednal v silném rozrušení ze strachu a zmatku avtakovémto staw poyžil za shora popsaných okolností vuěi poškozenému pistoli. I přesvšechny shora popsané okolnosti si óbŽalovaný musel by't vědoň , že připoužití zbraněmůže
způsobit těžkou újmu na zdraví a byl srozuměn, že tíáto 

''y."l"a'ia"r'-;ůá;;ů'i"dk'nedbalostrrího zavinění 4ůsobit i smrt, kterou však úmysne zpr:sáti, 
"*,r'roL 

j'"*'il;;
třeba uvést, že obžalovaný vyboěil z nutné obrany, 

-ptávě ^ tfu, z" po"zit our*j ;;ď;
nepřiměřenou útoku, tedy střelné zbtaně vůči neozbiojenému etovÉh. s'tr.ňóu 

'uJň p-o}j;
bez rnýstrahy abyť jeho první riína směřovďa do oořry, tak druhá ,á"i^biub.' '*;'J;;nemířená, kdy si musel bfi vědom toho, že používi střelnou zbraň vůli neozbrojenému
č]ověku. Musel tedy vědět, že zbrani tohoto kalibru rniže svým jedná"í- ;pil;tí;;šj
následek, tedy závažnou újmu a se způsobenm tohoto následku byl srozuměn. Na takové
srozumění lze usuzovat' jak zpovahy použíté zbraně, tak z intenziry útoku obžalovaného, toj9 

9tre1u9 bez qistrahy, z blízi<osti a s oh]edem na tyto okolnosti pak musel předvídat, že mažedojít i ke smrti. Dle nazoru soudu, kdy tedy není prokázan úmysl obž'ďovaného usmrtit
poškozeného, je na místě daná ptávnt kvalifikace, kdyz navíc nová ustanovení trestního
zákoníku dávqí k dispozici onu omluvitelnou pohnutku, i<terou je silné roÁšení, strach, úlekči zmatek. Po přihlédnutí k trestním sazbětm jednotlivyctr trestnyctr činů, j# ůi"lh;;;uvedeny, je pak nepochybné, že pŤi použití dané právní kvďifikace-je zd,ed# p"d"ú'k; š 

'
odst. 1 tt. zákona, tedy pouŽití pozdějšího zákona, neboť je to pro pachateíé přiznivejsí.
obžalovaný byl tedy'uznan vinným spáchríním zločinu ($ 1í tr.zríkoníku) ub1íŽení na zdtavi
z'omluvitelné pohnutky dle $ 146a odst. 3,5 tr. zrákonířu, neboť jinémú úmyslně způsobil
ublížení nazdraví v silném rozrušení, ze shachu a zmatku azpusobii takovým činem smrt. Při
této nové ptávní kvalifrkaci pak bylo třeba i při úvahách o druhu a výměře tresfu vychazet
z nového trestního zákoníku.
Na- rozdíl od písemně podané obžaloby se pak ani v závěrečném návrhu obžaloba
nedomáhal a uznat obŽalovaného vinným spáchán1m trestného činu poško zováru cizí věci d1e
s 257 odst. 1 tr. zál<onaplatného do 31 .12.200g,resp. přečinem poškoz ení cizivěci dle s 228odst' 1 tr. zákoníku. Ani soud se touto právní tvalirrkaci nezabýva| a tato byla pominuta.
Důvodů pominutí této právní kvalifikace je několik, jednak jL to znalcem ohodnocená
lodnota psa ve vyši 5.000,--Kč, což je hodnota 

''u 

-h'*i.i 
tróstného činu, dáie je to ta

skutečnost, že ve u1úl k psovi pokud útočil, bylo jednání obŽalovaného oprávněn é, což r1,c
nemění na záv&eeh shora uvedených a navíc byi obžalovaný uznán viň1rm závažnějším
trestrrým činem.
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Při stanovení druhu a výměry trestu, vychazel soud z ustanovení $ 39 tr. zakoníku.
Soud přihlédl k povaze a závažnosti spácharrého trestného činu, k osobním rodinným a jiným
poměrum pachatele, kjeho dosavadnímu způsobu Života a kmožnosti jeho nápravy. Bylo
přihlédnuto též kúčinlnim a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život
pachatele. Pokud jde o povahu a závažnost trestného činu ty jsou určoviny zejména
'qýznamem chraněného zájmu, ktery byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho

následky, okolnostmí, za |<terych byl čin spáchan, osobou pachatele, mírou jeho zavinění,
jakož i pohnutkou. Je nepochybné, že pti vznáni na vinu tak jak bylo shora popsáno, nese
-obŽalovaný 

odpovědno st zaztráfe'lidského života,teďy za smrt poškozeného, ktery byl otcem

dětí. Účelem trestu vtrestním řízeru však není odplata společnosti za zptsobené jednání a
trestrrí sankce je nutno ukládat přiměřeně, s přihlédnutím kpovaze a závaŽnosti spáchaného

činu a poměrum pachatele. Podle $ 38 odst' 2 tr. zákolttku je ďeba tam, kde postačí uloŽení

trestní 
'uok". 

paóhut"le méně postihující, nesmí byt uloŽena trestrrí sankce pro pachatele

citelnější. Soud si je vědom, že najedné straně je zďe ztráta Života poškozeného, se všemi

důs1edlky pro jeho }odinu, na druhé straně je zde pachatel trestrré činnosti, ktery byl uznán

vinným 
'ňo'u 

popsanou trestnou činností. obžďovaný je však doposud bezuhonný, řádně

žijíci,ktery si bizpochyby následky svého jednání ponese celý život. V důsledku jeho jednání

aósto k ne_odoinitá1''é*.' následku, kteqý nelze vrátit ani přísn;ým trestem. Yýtanápolehčující
okolnost je pak spatřována ve smyslu $ 41 písm' g) tr. zakoníku, kdy obŽalovaný odvracel

útok, anii bý zce1ásplnil podmínky nufuré obrany. Svého trestného činu upřímně litoval a před

spacíranim ůinu vedi řádny život. To jsou další polehčující okolnosti ve smyslu písm. n) a o)

5 +r t'. zakoníku. Navíc lze pŤiznat i další polehčující okolnosti a zvláště tu, že spáchal

řestny čin poprvé (písm. a ) á spáchal trestný čin v silném rozrušeď (písm. b) citovaného

zákorrrrého ustanoverrí. Přitěžující okolnost paklze spatřovat v následku jeho jednání, kterym

jak jIž bylo uvedeno je život poškozeného.Za tohoto stavu věci, spřihlédnutím ke všem

tkoínostem případu tak jak b/ýshora popsany a jak je vzal senát při hiavním líěení v úvahu,

pak dospě1 kzivěru, že pŤi dané právní kvaliÍikaci $ 146a odst. 3,5 tr. zákoníku postaěí trest

oa''eti svobody vyměřený na samé spodní hranici zál<owÉ trestní sazby, tedy trest odnětí

svobody v trv-ání dvou ioku. S ohledem na osobu obŽalovaného, jeho lítost, s ohledem

k dosavadnímu životu a prosťedí, v němž žije, p*. není ťeba, aby tento trest byl přímo

vykonán, neboť přímý ,.yto'' trestu by nezměnil nic na vedení řádného žívota pachatele.

vyt on trestu byiprotl ve smyslu $ 8i odst. l tr. zákoníku podmíněně odložen a zkušební

aóta by1a stanovéna v maximáIní možné výši, tedy v trvání pěti rolai. V případě, Že by

rozsudek v tomto směru nabyl právď moci, tak má obŽalovaný možnost prokázat, že tato

trestrá činnost, bť je zde neodčinitelný následek, byla skutečně zcela mimořádným

vybočením z jinak řádného života a Že neni třeba přímého ýkonu trestu.

S ohledem nauznénína vinu obžalovaného, však byl uložen téŽ trest propadnutí věci

ve smyslu $ 70 odst. 1 písm. a) tr. zakoníku, a to střelné zbraně pistole Glock, model 17,

včetně zásobníku a nábojů, neboť se jedná věc, které bylo užito ke spáchání trestného činu.

obžďobou nawhovaný trest zžkazu čirrr-rosti uložen nebyl. obža1oba se domáhďa

uloŽení trestu zěkazu činnosti, spočívající v zákanl' výkonu zaměstnání, povoláď či funkce,

spojené s drŽením avŽívántmstřelných zbranl. Trest zákazu činnosti dle $ 73 tr. zákoníku se

"r.ráaa 
pokud se pachatel tresfirého činu dopustil v souvislosti s trestnou činností a spočívá

v tom, ie se zakazuje ýkon určitého zaměstrriíní, povolání nebo funkce nebo takové činnosti,

2I
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ke které je třeba zvláštního povolení. obžalovaný se jednak nedopustil trestné činnosti při
qýkonu zaměstniíní, povolání či funkce, ani při činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení.
ZvIášhí povolení potřeboval na držeru střelné zbraně. Toto povolení na drŽení střelné zbrarĚ
Ize vydat pouze za určítych v zékoně stanovených podmínek' Vydtíní zbrojního průkazu je
pak upraveno v zákoně o zbraních. V současné době bylo roáodnutím Policie ČR Trutnov ze
dne 20.5.2008, ěj. ORKU 7470-6lČJ-2OO8-lZ (č.I.372) roáodnuto o zajištění jak zbrojního
průkazu, tak zbraní obžalovaného. Toto opatření předběžné povahy je časově omezeno do
doby skončení trestního Íízent. V případě, že obžalovaný bude pravomocně vznán vinným ze
spáchríní této trestné činnosti, nebude splňovat podmínky pro vydání zbrojního prukazu.
Nebude tedy moci ani vykonávat Žádné zaměstnání či povolání spojené s uŽíviíním střelných
zbraní, a proto je ukládaní trestu zékanl činnosti v tomto směru nadbytečné

K trestrímu Ťízeni se s požadavkem na niíhradu škody připojiii poškození, kteří
uplatňovali niírok vzniklý v souvislosti s jednríním obŽalovaného. Jak vyplývá zvýroku o
vině, nese obžďovaný odpovědnost za následek svého jednání, kterým byla smrt
poškozeného. Poškozenému byla poskytnuta neodkladná lékďská péěe a v toqto směru se
s požadavkem na náhradu škody připojila Všeobecná zdravotní pojišt'ovna CR, Uzemní
pracoviště Trutnov (č.L 363, 444). Tato požadovala škodu ve výši 5.779,--KÓ, k čemuž
předložila vniětování zdravotni péče (ě.l. 364). Tato částka byla uhrazena oblastní nemocnici
Trutnov v souvislosti s qýjezdem a resuscitační péčí poškozenému. Dále se ktestrrímu ťtzeru
s požadavkem na náhradu škody připojili rodinní pffslušníci poškozeného ' a
poŽadovali nďrradu škody vychazejicí z ustanovení $ 444 odst. 3 oběanského zákoníku. Podle
tohoto ustanovení za škodu usmrcením náIeží pozůstalým jednorazové odškodnění, a to
manŽelovi nebo manŽelce 240.000,--Kč, každému dítěti 240'000,--Kč, každému rodiči
240'000,__Kč, kaŽdému sourozenci zesnulého 175.000,--Kč,,každé další blízké osobě žijícive
společné domácnosti s usmrceným 240.000,__Kč. V tomto směru tedy byla v té konkrétní \.ýši
pŤizrÉna náhrada škody rodirurým příslušníkum dle jejich příbuzeriského poměru
k poškozenému. i t je osoba blízká, žijící ve společné domácnosti,' je dcera poškozeného, J je syn poškozeného, L :'

jsou rodiče poškozeného a a jsou sourozenci zesrtuleho.
Bratr poškozeného - " rilil navíc uplatnilpožadavek na,náhradu škody za
áotovení pomníku ve výši 35.000,__Kč a květiny na pohřeb ve výši 10.490,-.Kč (č.1. 408-
409). Celkem tedy dalších 45.490,--Kč. , družka poškozeného uplatnila
další škodu , a to I6.590,_-Kč za pohřeb (ě.l, 410) a tr .070,--Kč za ptonájem kobového místa
na pohřebišti (č.1. 405-407). To je celkem 257.66O,--Kč. od této částka byla odečtena částka
ve'r'ýši 5'000,--Kč, což je pohřebné podle zěkona o statní sociální podpoře, které jí bylo
vyplaceno. Konečná částka je tedy z52.660,--Kč. Poškozená však dále uplatrrila požadavek
na náhradu škody ve výši 4.000,--Kč za storno poplatky v souvislosti se zrušením společné
dovolené. I tuto částku poškozená prokáaala (č.I. 42I), a proto je celková výše škody v částce
256.660,--Kč,. Tyto částky jsou prokrízany a obžalovaný nese odpovědnost za takto
způsobenou škodu a byl tedy uznán povinným škodu těmto poškozeným tak jak je
specifikována ve vyroku rozsudku uhradit.

22

K trestnímu Ťízeni
zastoupený matkou'.apoškozená_ l

se však připojil i poškozený , nar. ,,

Tento poškozený není synem poškozeného l
na něho pobírá výŽivného od jeho otce. V trestním
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řízení pak přesahovalo rámec dokazování prokazování té skutečnosti' zda-li se v případě

' jedná o osobu vyjmenovanou v ustanovení s 444 odst. 3 písm. f)
občanského ziíkoníku, a proto byl tento poškozený odkánán dle $ 229 odst. 1 tr. řádu se svým
narokem na náhradu škody na Íízent ve věcech občanskoprávních. Na řízení ve věcech
občanskoprávních d\e $ 229 odst. 2 tr' řádu tedy se zbytky svych nároků byla odkazéna i
poškozená a l í, rru. ' zastoupená matkou 

_

, které poŽadovaly náklady na výŽiv,a s tím, že byly odkiu;ány na příjmy
poškozeného l a poškozená se dale domáhala škody za
usmrcení psa. Naroky související s qýŽivným opět přesahují rámec trestního dokazování a
pokud jde o náhradu zapsa'takzde obžalovaný nebyl uzněnvinným.

Poučení: Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů od jeho písemného
doručení. odvolání se podává u soudu, proti jehož rozsudku směřuje a o
odvolání by rozhodoval Vrchní soud v Ptaze. Případné odvolání musí bý
odůvodněno tak, aby bylo patmo v kteých výrocích je rozsudek napadán a jaké

vadyjsou vyrýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předchazelo. odvolání
Ize opÍít o nové skutečnosti a důkazy. Vneprospěch obŽalovaného můŽe podat
odvolání pouze státní zásfupce, ktery je povinen v odvolání uvést, zďa-Ii je
podává byť i zčástí ve prospěch nebo neprospěch obŽďovaného. oprávněnou
osobou je i poškozený, Weý uplatnil narok na náhradu škody a který může
napadnout rozsudek pro nesprávnost vyroku o na}rradě škody'
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V l{radci Králové dne 17. února 2010
-.e*-a...-'r'

/
/,

!
:..i,
\,.'.-'

\':l l' j:.

\". :

li"' .,-:-'t'
Za správnost vyhotovení: iL
].Ziťrrová ď\i

.l

Předseda senátu:
JUDr. Miloslav JEŽEK , v.r.


