2 T 12/2008-1009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. prosince
2012 vsenaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Miloslava JEZKA a ptisedicich Véry
Stachové a BedriSky Mauerové, tak to:

ObZalovany

JiFi Jungman,

nar. ¥ v Praze, soukromy podnikatel, trvale bytem Trutnov,

zdrzujici se na adresef __

Je vinen, ze

dne 17.5.2008 v dob¢ kolem 02.10 hodin v Trutnové, v ulici Lomni, pfi cesté z restaurace,
kde pozil alkoholické ndpoje se zastavil pfed branou domu ¢&p. ! kde oslovil psa

poSkozeného, natez poskozeny I L , nar. B vybehl za vrata svého domu a
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odstréil obzalovaného a nasledné doslo ke slovni a fyzické potycce, kdy obzalovany celil
velmi citelnému fyzickému toku, pfi némz ze strany poskozeného doslo k uderim péstmi do
hlavy, k vyrazeni zubl, sraZeni na zem a utokim rozzufeného psa bojového plemene.
v prabghu potycky s védomim mozného zplsobeni tézké Gjmy na zdravi, kdy se nachdzel
vsilném rozruSeni ze strachu a vdisledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, umyslné pouzil vi¢i L =~ L , svoji legélng drzenou stfelnou zbran
znacky Glock model 17, rdze 9 mm, v.¢. DBG602 tak, ze na ného ze vzdalenosti nejméné do
1,5 metru 2x vystielil a zasédhl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu zpdsobil
pristiel levého bérce dolni koncetiny a pristrel v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem
a zplsobujici vnitini vykrvaceni, na jehoz néasledky L ['  +téhoz dne v 03.58 hodin

zemiel,

tedy

jinému umyslné zplisobil téZkou ujmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, zmatku a

v disledku zavrzenihodného jednani poSkozeného a zplsobil takovym ¢inem smirt;

Tim spachal
zlo¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, 5 tr. zdkoniku
a odsuzuje se za to
dele § 146a odst. S tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvanid vou rokd.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podmin&né

odklada na zkuSebni dobu v trvani p €ti roki.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4 trest propadnuti
véci, a to stfelné zbrané znacky Glock, model 17, raze 9 mm, v.¢. DBG602, véetné zasobniku

s 12 kusy ndbojt a 1 kusu ndboje 9 mm. Luger.
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Podle § 228 odst. 1 tr. Fidu je obZalovany povinen uhradit poskozenym $kodu ve

vySsi
- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti Trutnov, Slezska 41,
Trutnov - 5.779,--K¢
- L L B nar. | 3 bytem ¢t I 3 -
220.490,--K¢
- B Pl nar. _ ,, trvale bytem ' B -
256.660,--K¢
- L L , nar. _ bytem J, zastoupené matkou
E Pi %4 , trvale bytem - &* -
240.000,--K¢&
- L L , nar. , trvale bytem’ = J-
240.000,--K¢
- L L nar. ¢ trvale bytem § |-
175.000,--K¢
- A L nar. }, bytem: 74.073,--
K¢;
Podle § 229 odst. 1 tr. ¥ddu se T P 4 nar. , trvale bytem
, odkazuje se svym ndrokem na néhradu $kody na rizeni ve vécech
obcéanskopravnich.
Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozeni F ; R , nar. ¥ trvale
bytemf yal L+ ......, nar bytem’
' zastoupena matkou B P@ ) nar. ~ bytem! )
a A1 . nar. $, bytem T }, 3 se zbytky svych

narokl na ndhradu $kody odkazuji na fizeni ve v&cech obtanskopravnich.
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Odavodnéni

V dané trestni véci byla na obzalovaného Jifiho Jungmana
zastupitelstvim v Hradci Krdlové dne 24.11.2008 podana obzzloba :
spatfovan ftrestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 222 odst 1.3
poSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr .zdkona, t¢inngho do 31
hlavnim liceni bylo ze strany obZaloby navrzeno kvalifikovar jedns
zlo¢in zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zdkona, kdyZz obzalovany se domahal zprosténi
s ohledem na jedndni v nutné obrané. Rozsudkem podepsaného soudu ze dne | 3
obZalovany uznén vinnym spachdnim zlo¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
§ 146a odst. 3,5 tr. zékoniku a mimo jiné ulozen trestu odnéti svobody v trvani 2 roku. jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 roki. K odvolani obzalovaného i
statniho zastupitelstvi rozhodl dne 14.4.2010 Vrchni soud v Praze pod sp.zn. 8To 29/2010
tak, ze obzalovaného uznal vinnym spéchénim trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 tr.
zakona ucinného do 31.12.2009 a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 10 rokd. Usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2010, sp.zn. 3Tdo 856/2010 bylo dovolani obvinéného
odmitnuto. Ve véci Ustavni stiznosti odsouzeného rozhodl nalezem ze dne 18.9.2012 sp.zn.
I1.US 3395/10 Ustavni soud CR tak, Ze shora uvedena rozhodnuti zrusil. Krajsky soud pak
musel dale postupovat dle § 314h a § 314k tr. Fadu. Dle § 314h odst. | tr. fadu tedy Krajsky
soud v Hradci Kralové pokracoval vtom stddiu fizeni, které bezprostfedns predchazelo
vydani zruSeného rozhodnuti, pficemz byl vazan prévnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Ustavni soud a byl povinen provést tikony a doplnéni, jejichz provedeni Ustavni soud nafidil.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvé, Ze nebyla akceptovana obhajoba obzalovaného, resp.
tato nebyla zohlednéna ve skutkovém zjisténi (ad 16, 19, 22, 32 odtivodnéni nalezu Ustavniho
soudu). Pravni ndzor Ustavniho soudu na projedndvanou véc je pak vyjadren v bodech 37 az
40 citovancho nalezu. Krajsky soud navézal na hlavni lideni, které probéhlo do vyhlageni
rozsudku ze 17.2.2010 a doplnil dokazovani tak, aby byl zcela tplné zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, jenz je nezbytny pro
rozhodnuti soudu (§ 2 odst. 5 tr. Fddu). V novém hlavnim liceni 21.11.2012 (¢.1. 889-901) a
dne 12.12.2012 (€.1. 919-930), kde byly zopakovany doposud provedené diikazy a provedeny
dukazy nové, pak dospél k tomuto zjisténi.

Obzalovany Jifi Jungman byl vdob¢ Zalované trestné ¢innosti, tj. 17.5.2008
pfislusnikem Policie CR, vhodnosti pprap. a ve funkei vrchniho asistenta Obvodniho
oddeleni PCR Trutnov. Dne 16.5.2008 odesel do restaurace ozbrojen legélné drzenou pistoli,
kterou mél ve svém vlastnictvi, znatky Glock, rdZe 9 mm. V prubehu vecera konzumoval
alkoholické népoje. V prib&hu cesty z restaurace v dobé kolem 02.00 hodin dne 17.5.2008
cestou do mista svého bydlist¢ doslo v ulici Lomni ¢&p.’ Trutnov ke konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenvm L I: . Divodem konfliktu byl hlasity $tékot psa.
Jednalo se o rotvajlera, ktery byl za branou ohrazeného dvora v ulici Lomni Trutnov.
S timto psem obZalovanv komunikoval a vzhledem k tomu, Ze pes Stekal, vysel zdomu
majitel psa poskozeny L L . ktery vyrazil proti obzalovanému, odstr¢il jej od vrat, resp.
Jej udefil do obli¢eje, nasledkem Eehoz obzalovany zavravoral a nasledné dozlo ke kratkému
slovnimu konfliktu, ktery pferostl ve fyzicky souboj, do kterého se zapojil i pes poskozeného.
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Vramci konfliktu, obzalovany obdrzel od poskozeného udery péstmi do hlavy, kdv do
k jeho srazeni na zem, k vyrazeni zubll a utok poskozeného byl doprovazen i utokem
rozzufen¢ho psa bojového plemene, ktery jej kousl do oblasti levého loketniho ki

V prubehu konfliktu, kdy obzalovany lezel na zemi, s védomim mozného zplsobeni tézké
ujmy, obzalovany vytahl z pouzdra na pase stfelnou zbran, uvedenou shora, kterou nabil a
zt€to nejmené 3x vystrelil, kdyz 2x vystfelil na poskozeného, kterého zaséhl do nohy a
nasledné do hrudniku, nasledkem &ehoz doslo k zastavé srde¢ni ¢innosti a poskozeny na
nasledky tohoto poranéni téhoz dne v 03.58 hodin zemfel. Poté co podkozeny upadl na zem,
obzalovany tfetim vystielem zastfelil psa.

Obzalovany ve svych opakovanych vypovédich doznal stfelbu jak na poskozeného.
tak 1 psa a na svoji obhajobu uvedl, Ze jednal v nutné obrang. K priibéhu incidentu se
podrobné vyjadril jak v pfipravném Fizeni (¢.1. 156), tak prvého hlavniho liceni (¢.1. 444), kdy
soucasti vypoveédi obzalovaného jsou pak i provérky jeho vypovédi na mist& ¢inu (&.1. 267) a
(¢.1. 891 a nasl.). Uvedl, ze jako policista byl zafazen na Obvodnim oddé&leni Policie CR
Trutnov a zéroveti byl ¢lenem pofadkové jednotky. Nosi bryle na dalku, kdyz bez nich
nerozeznava detaily. U Policie CR slouzil 4 roky, ptedchozi 4 roky slouzil u Méstské policie,
osobné¢ dfive napaden nebyl, kdyz viak provadél nékolik sluzebnich zékroki vii¢i agresivnim
lidem. Nikdy dfive na obranu zbrari nepouzil, jako policista progel vycvikem a byl skolen
k pacifikaci uto¢nika. Jeho vyska je 183 cm, vdha kolem 90 kg. Zbraii u sebe nosil z diivodu
ochrany Zivota, zdravi a majetku. Tuto mél ulozenou v ledvince, vzadu na pravém boku, je to
specidlni pouzdro na zbraii na zip, uzptisobené k rychlému otevieni. V pribshu vedera dne
16.5.2008 byl v restauraci, kde konzumoval alkoholické népoje a restauraci opustil po
pilnoci, tedy 17.5.2008. Cestou do svého bydlisté v ulici Lomni si pov&iml u plotu dvora
Stékajiciho psa. Z divodu nostalgie si chtél se psem popovidat, pes byl za plotem, volng
pobihal, pfikr¢il se u brany a v podfepu si se psem povidal, aniz by n&jak registroval
poskozeného. Vnimal pouze otevieni brany, kdy se vzty€il a v tu chvili na ngho se slovy
»zabiju T&* zatto¢il podkozeny a dostal ranu do obliceje. Thned nasledovaly dali rény, snazil
se kryt, drzet rovnovahu, ustupovat, coZ bylo asi do pal silnice, kde ztratil rovnovahu a upadl.
Poskozeny toto své napadéani opakoval shora uvedenou vyhruzkou, na coZ obzalovany dle
svych slov reagoval Zddostmi, aby ho nechal byt, mozné pouZil i vyzvy, Ze je policista. V ten
moment pfitomnost psa vibec neregistroval, nebot’ byl stale napadédn do hlavy, kdyz rany
nevracel. Poskozeného zacal vidét az v okamziku, kdy upadl na zem, v té dobé jiz nemé! na
obliceji dioptrické bryle, které mu upadly v prvé fazi napadeni. V okamziku, kdy upadl na
zem, uvidél téz psa, ktery pobihal kolem, mozna mu sko¢il na zada a takto vleze na zadech si
opet kryl hlavu rukama, nebot’ dostdval rany. Poskozeny stal nad nim rozkrocen, neustale
utocil, kdyz vSechny rany byly vedeny do hlavy a obli¢eje. V tu dobu na n&ho utogil i pes,
zfejmé na nohu, na hlavu, ale pfevazné na horni &st trupu, kdy pes se stale vracel a kousal.
Poskozeny stdle opakoval své stejné vyhruzky o zabiti, on jej opakovang vyzyval, aby jej
nechal. Konkrétn€ se obzalovany nevyjadtil, aviak pripustil, e mohl kfiknout vyzvu na
poskozeného, aby svého jednani zanechal nebo na neho streli. Konkrétng k vystrelim uvedl,
Ze lezel na zddech, podafilo se mu rozepnout pouzdro, nahmatnout zbrai a uchopit tak, aby
mohla byt pouZita bez dalsiho prehmatédvani. Vtu dobu mé zasobnik ve zbrani, néaboj
v nabojové komore nebyl a nevi, jakym zpisobem se mu podafilo zbrafi natéhnout. Jelikoz
Udery neustdvaly, vystfelil, kdy vystrel sméroval na nohy, coz ma zafixované z vycviku,
nebot” vedel, Ze nemtZe stielit tak, aby ho zlikvidoval ¢&i usmrtil. Predpokladal, ze po strelbg
do nohy utok ustane. Zbraii drzel v pravé ruce, snazil se nasméroval do vysky stehna a
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vystielil, kdyz vzajemna poloha v té dobé¢ byla takova, ze poskozeny stél nad nim rozkroceny
a takto vypalil jednu rénu. Jelikoz u poskozeného nenastala zadna reakce, utok pokracoval
dal, poskozeného nezarazil vysttel a dostdval dalsi udery, vystielil podruhé, nebot byl
naprosto zoufaly a nevédél kudy kam. V té dobé jiz nemél zadnou predstavu, kde poskozeny
Je, prost¢ instinktivné vypalil na uto¢nika. Nésledné po druhém vystrelu ttok ustal, vnimal, ze
poskozeny upadl a pak registroval pouze chréeni a chropténi. Tteti vystrel jiz nebyl schopen
popsat s tim, Ze v t€ dob¢ jiz nevnimal, uvedl, pouze, Ze pokud by na ného pes netitocil,
nestfilel byl, jednal z pudu sebezichovy. Pozd&ji vnimal, Ze na misto pridla poskozena
Prochazkova, samotny poskozeny lezel podélng s branou, psa jiz pak nevidél. Po kratkém
zmatku ihned volal linku 158.

Vnovém hlavnim liceni (¢.1. 891) uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zésahové jednotky a znovu
vysvétlil, pro¢ v uvedeny den, v dobg osobniho volna u sebe mél soukromou, legalng drzenou
zbran. Upfesnil i priibéh vecera, kdy na bowlingu byl od 16 do 20 hodin, vypil 5 piv a 2
odlivky sladkého alkoholu a nasledné s kolegy ptesli do jiné restaurace, kde si dal dalii 3
piva. K samotnému incidentu v podrobnostech uvedl, Ze i v dob& druhého vystielu na n&ho
poskozeny 1tocil, prvni vystiel poskozeného od dalsiho Gtoku neodradil, vlastn& na néj viibec
nereagoval. Dle svého ndzoru nemél jinou moznost nez dale vést obrannou strelbu, kterou
vSak nevedl umysiné do hrudniku, nybrZ proti uto¢nikovi, ktery stal nad nim. Podrobné se
vyjadroval ke vzdélenostem sttelby s poukazem na tu skutetnost, Ze na pistoli byla krev.
Podrobné popsal své pocity, které zazival, kdy na n&ho poikozeny utocil, utok byl
doprovazen psem a vyhrtizkou ,,zabiju t&“. Ze strany poskozeného nebylo uginéno nic, coby
svédcilo o ukonceni utoku, poskozeny nedal zadny pokyn psovi v tom sméru, aby nettodil.
Opétovné podrobné popsal sled incidentu, kdy zcela urgité prvym byl uder od poskozeného,
pes ho v t¢ dob& musel ob¢hnout a utocil zezadu, kdyz prvni uder ze strany poskozeného byl
vestoje, kdy poté co se oteviela bréna jiz stal a poskozeny na ného zatto¢il se slovy ,,co d&las
hajzle, ja t& zabiju“, v tom okamziku mu dal prvni uder, po némz néasledovaly udery dalsi.
ObzZalovany na svoji obhajobu dél uvedl, Ze jiz v dobg, kdy poskozeny branu otviral si musel
byt védom toho, Ze pes vybshne a zaltoci. V daliich podrobnostech popsal samotné misto
Cinu, osvétleni i slySici $t&kot psa, kdy narozdil od dosavadni obhajoby, kdy uvadgl, ze si
chtél se psem promluvit, nyni uvedl, Ze chtél zjistit co se v téch mistech dgje, nebot mu $t&kot
pfipadal podezfely. V ramci této své nové vypovédi pak predlozil a popsal i o vlastni vili
ucinény pokus se stfelbou do veprové kiize a pokus na figurantovi.

V ramci ptipravného fizeni byla jeho vypovéd provéfovana na misté samém, kde obzalovany
znazornil vzajemna postaveni a z tohoto vyjadieni pak vychazel i znalecky posudek, kdyz
znalec z oboru soudniho lékaistvi byl této provérce ptitomen. Jak pii provérce vypovédi
obvinéného ( &.1. 267), fotodokumentaci (€.1. 273), tak pfi vysetfovacim pokusu (&.I. 527,
544) bylo vychazeno z verze obzalovaného o postoji poskozeného a pri téchto tkonech se
verze obzalovaného lisily.

Ze svedki, ktefi byli ve v&ci ustanoveni, se k samotnému incidentu mohli vyjadrit
pouze dva svédci, a to druzka poskozeného B I ba jeji syn, ktery s nimi bydlel
ve spole¢né domdcnosti, J. P . Svédkyné B P ‘byla vyslechnuta
jak v pfipravném fizeni (¢.1. 227), tak u hlavniho lideni (&.1. 455) a rovnéz se jako svédkyng
z(castnila provérky na misté samém (8.1 263) i vy3etiovaciho pokusu (¢.1. 527, 544). Uvedla,
Ze dne 16.5.2008 kolem 22.00 hodiny odesel jeji druh poskozeny L' T ydo restaurace,
odkud se vratil v 01.45 hodin. Zastal venku za domem, kde koutil a v okamziku, kdy usinala,
uslySela Stékat psa, nasledné slysela oteviit dvefe vedouci na dvorek a poskozeného fikat ,,co
potfebujes™. Vstala a z okna v loznici vidéla poskozeného jak jde k brang. Kdyz poskozeny
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branu otevfel, uvidéla za branou stét postavu, za poskozenym vybéhl pes, bréna se pivielz 2
registrovala, ze mezi muZi do3lo k fyzickému konfliktu. Po chvili vidéla postavu ciziho muzs
niz, nikoliv vSak na zemi, v mist& piskovcového sloupku. Pes na muze netitoéil. pous
Najednou uvidéla zdblesky a poté vidéla jak poskozeny upadl a slysela vv trel
vnimala jako petardy nizko nad zemi, jakoby se odrédzely a $ly shora k zemi a nasledné od
zeme nahoru. Podle jejiho pocitu se jednalo o vice, asi 5 ran, kdyz po nékteré z nich
poskozeny upadl. Po dalsi rané slySela vyt psa, ktery bézel dozadu za dam. Vse probihalo v
tme, kratce po vystrelech vybéhla z domu, za branou lezel poskozeny, asi 2 metry od ného
sedél muz, ktery telefonoval. U poskozeného vidgla krev na noze na holeni, jeho poloha byla
takova, Ze mél nohy k brang, hlavu k silnici, leZel na zadech. Snazila se mu pomoci, mezitim
obZalovany telefonoval, pak jiz pfijela sanita. Poskozeny byl oblecen pouze do kratkych
kalhot, ponozek a tritka. Déle uvedla, Ze pes byl rasy rotvajler, cviili ho sami s poskozenym
a pes byl poslusny, nikdy na ¢lovéka nezauto¢il. U hlavniho li¢eni svoji vypovéd® pozménila
s tim, Ze v okamziku, kdy uslySela $t€kat psa, podivala se oknem ptes roletu a spatfila bud’
klecici nebo na bobku sedici osobu piimo nalepenou na branu z druhé strany, kdyZ pes na
branu dorézel, nebot' byl provokovan. Dale uvedla, Ze poskozeny Sel k brang sviznym
tempem a nez k bran€ doSel a otevrel ji, muz ktery byl za branou jiz stal. Jejich hovor
neslySela, z gest v8ak usoudila, Ze poskozenému 3lo o to, aby &lovék odesel. Pes vybghl hned
za poSkozenym. Odehrala se kratk4 potycka, kdyz za okamzik stali dél od sebe a vypadalo to,
Ze je konec potycky, poskozeny mél psa u své nohy. Incident vlastng skongil tim, ze
poskozeny obZalovaného odstrcil, ten Sel jakoby do zédklonu a optel se o sloupek, ktery drzi
branu, kdyz v tu chvili usly3ela vystiely. Zpocatku se domnivala, Ze jich mohlo byt az 5, nyni
Jiz vi, ze byly 3 v kratkém sledu. Po ranach uvidéla, jak poskozeny upadl a spadl t&sné na
hranici pozemku u brany na zada. Pes skucel, utikal dozadu, b&Zela ven, v tu chvili byl
obZalovany opodal a telefonoval. Polohu poskozeného popsala tak, Ze byl na zadech, nohama
k bran€. V nastalém zmatku obzalovany neustale opakoval, Ze byl napaden a - chtél
poSkozenému pomoci. I s poskozenou byla v rémci pfipravného Fizeni (&.1. 263) uskutetnéna
provérka vypovédi na misté a tkon byl zaznamendn na videokameru. RovndZ pii
vySetfovacim pokusu (€.1. 527, 544) svédkyn¢ uvedla svoji verzi pribéhu potycky a tato je
opét zdokumentovana.

Svédek J t P byl vdob¢ ptipravného fizeni mladsi 15-ti let, a proto
v pfipravném fizeni (¢.1. 215) s nim byl sepsan pfislusny protokol. Jako svédek s plnym
poucenim svédka byl vyslechnut u hlavniho liceni (¢.1. 465). Uvedl, Ze v noci se koukal na
hokej, najednou usly3el 3tekot psa, hlasy za branou, coz chvili trvalo, a proto se podival
z podkrovniho okna. Za branou stdla osoba, kii¢ela na jejich psa n&jaké povzbuzujici
nadavky, coz chvili pozoroval a za chvili vybghl poskozeny ze dveri, Sel k brang, oteviel ji,
pes vybéhl s nim a doslo k poty&ce. Poskozeny obzalovaného srazil nebo odstréil na zem u
brany, pes byl za poSkozenym, nijak do toho nezasahoval, jenom $t&kal a pak padly vystiely.
PoSkozeny upadl na zem. K podrobnym dotaztim pak uvedl, Ze dle jeho nédzoru obzalovany
psa spiSe provokoval, pes za branou nebyl uvézany, pokud chodili kolem lidi, vzdy pribshl
k brang, nekdy zastekal. Nedokazal urcit, jak dlouho byl obzalovany za branou. Poskozeny
vybehl ven, kiikl na obzalovaného co tam déla a vybizel ho, aby odtamtud vypadl. Ve
probihalo pred branou, zpo¢dtku byl obzalovany na bobku, kdyz poskozeny vysel ven, tak
vysko€il nebo vstal. Pfi vyzvach poskozeného obzalovany jenom stél a koukal, poskozeny do
ného zacal strkat, strkéni pak bylo vz4jemné a po chvili ho poskozeny shodil do rohu k brang.
Pak padly vystrely, kdyZ predtim jest& byla ze strany poskozeného réna pésti. Na zem se
obzalovany vlastn& dostal tak, Ze ho poskozeny chytil za ramena nebo za ruce a hodil na zem.
Pes byl u incidentu od zacatku. ur¢ité neutocil, jenom vyl. Od okamziku, kdy obzalovany
upadl na zem, tak poSkozeny jenom stal, nic uz nedélal. Obzalovany tak chvilku lezel na
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zemi. nic se nedelo, bylo to v mistech, kde za¢ina plot, kde je mensi roh a pak najednou
vystrelil. Dvé rdny byly za sebou s men51 prestavkou. Obzalovany vlastné vystielil jednou,
pak se jakoby zaCal zvedat a vystfelil podruhé. Poskozeny pfi prvni réné stal, po druhé
padnul k zemi. V tomto okamziku obzalovany stal. V dobé, kdy padla druha rana, tak se
obzalovany sbiral ze zemg, jesté nevstal, poskozeny od n¢ho stél asi 2 metry. Teprve pak byla
treti rana, kterd byla na psa, jenz tam do té doby pobihal. K vyhledovym pomériim svédek
uvedl, ze kdyz se dival z okna, svitila lampa na prot&j3i strang, vétve mu nijak nebranily. U
neho v pokoji svitila pouze televize a pficinou toho, Ze se dival z okna, byl st&kot psa.
Konecnou polohu poSkozeného pak oznactil, ze lezel od brany asi 2 metry, konkrétngji to
popsat nedokazal. I v pfipadé tohoto svédka byla v ramci pfipravného Fizeni provedena
vypovédi na misté (€.1. 259), kterd je zaznamendna a pfi niz byly zkoumany, jak vyhledové
pomery a dle instrukci svédka provedena rekonstrukce. I pfi vySetfovacim pokusu (&.1. 527,
544) byla vzata v uvahu verze svédka ohledn& postaveni obzalovaného a pogkozeného.

Dalsi svédci se pak vyjadrili az k okolnostem po strelbg, ptipadné $lo o svédky, kteki
nebyli ucastni samotného konfliktu. Svédek A L' - byl v rdmci pfipravného fizeni (&.1.
221) rovnéZ vyslechnut jako osoba mladsi 15-ti let a teprve u hlavniho ligeni (¢.1. 462) byl
vyslechnut po fddném pouceni svédka. Uvedl, Ze byl na nav§tévé v bydlisti otce, mél
pooteviené okno, probudily ho vysttely a uvidgl ¥ P , jak stoji u okna, kouk4
se ven a od n¢ho se dozvedél, Ze otce postielili. Kdyz se podival z okna, vidél svédkyni Hg
R o <le¢ici u podkozeného a kousek dal klecel n&jaky pan. K okolnostem stielby
ani k mnoZstvi vystelll se svédek nemohl vyjadrit. Vyjadkil se vseobecné k chovani psa,
postavé otce, a poté zprostiedkované k tomu co se dozvédél od ¥ 2k I3

Nove byl u hlavniho li¢eni na navrh obzalovaného vyslechnut svédek JUDr. J 1
Dy (el 921). Ten uvedl, ze vdobg, kdy doslo k zalované udalosti byl nadfizenym
obzalovaného a kratce po incidentu s obZalovanym hovofil, tento byl od krve, mél vpagené
pfedni zuby dovnitf, mél krev na rukou a nohou a byl potrhany zfejmé od psa, ktery byl
nalezen na mist€. O véci se samoziejm& hovofilo, a poté co doslo k pravomocnému
rozhodnuti, dostala se k nému informace, Ze t&lo poskozeného bylo v nemocnici zdravotniky
omyto, a proto nebylo mozno zjistit povystielové stopy. Je to pouze informace, kterd se
k nému dostala, nijak ji neprovétoval, nemiiZe ani fici od koho informaci dostal. Z nasledného
rozhovoru s obZzalovanym pak zjistil, Ze jemu o tom neni nic zndmo.

Dalsi svédecké vvnoveédi pak byly za podminek § 211 odst. | tr. fadu precteny (C.1.
463). Sveédek L N (€.1. 234) uvedl, Ze spole¢né s M al Sel v no¢nich
hodinach pobliz mista incidentu. Restauraci opustili v 01.30 hodin a usly3el 2 rany, které sly
za sebou asi po 3 vtefindch, poté slysel kvicet psa a nasledovala za dalsich 5 -7 vtetin dalii
réna, po niZ prestal kvicet pes. Casy uvedl jako odhad, zistali stat u koleji co se bude dit, za
nékolik minut pfijela zdchrannd sluzba, 3li se podivat co se stalo a vidéli na zemi lezet muze,
kterého zachranovali, déle tam sedél na obrubniku dal§i muz, ktery sedgl schouleny, ruce mél
pred sebou a brecel. M ¥ (¢.1. 236) popsal udalost shodné s tim, Ze po druhé hoding
ranni dne 17.5.2008 uslySel rdnu, asi za 3 vtefiny druhou, pak slysel kvicet psa a za dalsich 5-
6 vtefin s \sel dalsi ranu, po které pes prestal kvicet. Rany znély jako petardy, pak vidéli
sanitu, $li se podivat a na zemi vidéli lezet néjakého muZe. V pribshu cesty slysel vycitky ze
strany Zeny o zabiti. Svédkyns At & i(¢.1. 238) bydlici pobliz mista ¢inu uvedla,
Ze tu noc pes hodné $tekal, proto se budila a po jednom takovémto 3tékani slysela stielnou
ranu, po 5 vtefinach druhou a po dalSich asi 2 vtefinach treti ranu, kdyz zadné hlasy neslysela.
Poté usnula a neslysela ani p¥ijezd sanity. F 3 Ki i(¢.1. 240) uvedla, ze dne 17.5.2008
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v ¢asnych rannich hodindch ji vzbudily i rany, vystiely, které nesly bezprostfedné po sobg.
kdyz mezi prvnim a druhym vystfelem byla pfestavka 1 vtefiny, rovnéz tak mezi druhym a
tretim vystrelem byla pfestdvka 1 vtefiny, kdyz az po tfetim vystielu sly3ela zakiiuceni psa a
poté slySela nafikajici zensky hlas. MVDr. M K C.1. 243) se pouze obecné vyjadril
ke své zdravotni péci o psa stim, Ze rotvajler poskozeného byl poslusny, bez problémi
reagoval na pokyny majitelt. Svédkyne i 3 #(¢.1. 245) k udélosti nemohla nic
uvést. MUDr. ¥ H (¢.1. 249) uvedl, Ze kritickou noc mél sluzbu v ramci rychlé
lekafské pomoci a v 02.30 hodin dostali ozndmeni na poranéni s tim, Ze se jedna o akutni véc.
Po prijezdu na misto zjistil, Ze na mist& lezi muz, lezel na zddech, pred branou domu, nohama
k bran€, mirn¢ do svahu a na misté byl jiny muz a Zena. U poskozeného se jednalo o kriticky
stav, zaCali provadét resuscitaci, dostavili se policisté a teprve pfi nakladani poskozeného si
v8iml, Ze poSkozeny ma vstiel v oblasti levé bradavky. Byl obleceny do tricka, trenyrek a
ponozek. Tricko poSkozenému pouze vyhrnuly, nesundévali ho, na tricku byla v oblasti
vstielu krev a ddle si v8iml i krve na levé noze. Druhy muz, ktery byl na misté uvadél, ze byl
napaden, Ze ma vyrazené zuby, Ze je to $patné, ze ho zastfelil. K vyhledovym pomériim uvedl,
Ze na misté bylo Sero, museli pouzivat baterku. If Ji (¢ 251), zachranaika
popsala polohu poskozeného, ktery lezel pfed domem nohama k bréang, hlavou do strang,
shodné s predchozim svédkem popsala jeho oblegeni, pov§imla si mensiho mnozstvi krve u
rany na prsou. Na krku si povS§imla hematomd. Dalsi muz, ktery byl na misté fikal, e ma
rozbité zuby. Shodnd je pak vypovéd i dalsiho svédka Z s | (¢.1. 253), ridice
sanity, ktery se téz vyjadril k poloze poskozeného shodné jako piedchozi svédci a potvrdil i
jeho obleceni, které nesundavali. Dali muz, ktery u ngho stal nebo kledel, kticel, Ze ho zabil.

V pribéhu dokazovéani byla vypracovana fada znaleckych posudktl a jejich
zpracovatelé byli u hlavniho li¢eni i opakované s ohledem na zévaznost véci, vyslechnuti.
Cast znaleckych posudki pak byla u hlavniho liceni dle § 211 odst. 5 tr. fadu predtena (&.1.
470). Cten byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (.¢l. 114-116), se
zaveérem, ze ani v moci, ani v krvi poskozeného nebyly nalezeny zadné latky télu cizi, kromé
alkoholu. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinické psychologie (&.1.
288-296) je psychologicky znalecky posudek vypracovany k osobé nezletilého J b
F Znalec uzaviel, Ze kvalita paméti nezletilého odpovidd jeho véku a trovni
intelektové vyspélosti, ktera je v dobrém priméru. Svédek je schopen vnimat, uchovat a
nésledné reprodukovat své zaZitky i situace, které vnimd. Samotné udalost je pro n¢ho silny
az traumatizujici zazitek a jeho ndsledna role svédka u n¢ho vyvolava obavu, nejistotu a
vynuceny zdjem o omezeni lidské existence. Znalec uzaviel, ze vérohodnost vypovédi tohoto
svédka je velmi dobra, bez pochybnosti o tom, Ze by do vypovédi vnésel n&jaky osobni zajem,
nepfesnou interpretaci, nebo ndvod ¢&i usmérnéni jinymi osobami. Znalec dale rozebral citové
vazby sveédka k poSkozenému. Ekonomicky znalecky posudek (¢.1. 349) pak stanovil hodnotu
usmrceného psa plemeno rotvajler na ¢astku 5.000,--K¢.

Rozsahly znalecky posudek skladajici se z nékolika &4sti je znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (¢.1. 88-98). Prvni ¢4st tohoto posudku je zpracovana
dne 14.7.2008, tedy poté, kdy jeden ze znalcti byl uasten na provérce vypovédi obvingného
na misté samém. Z pitevniho protokolu, ktery je sou¢asti znaleckého posudku vyplyva, ze
poskozeny vazil 95 kg a byl vysoky 180 cm. Zevni prohlidkou a pitvou poskozeného byla
zjisténa tato poranéni: V oblasti krku tfi ovalné, mirng §ikmé odérky, ulozené pod sebou na
predni strané levého kyvace a drobna odérka ve stfedu ohryzku. V oblasti hrudniku, tésné pri
zevni stran¢ levé prsni bradavky ve vzdélenosti 134 cm od plosky nohy je misto vstielu, kdy
stfelny kanal pokracoval Sikmo smérem dol, doprava, prochizel svalovinou sedmého
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mezizebfi ve stfedni klicové ¢afe, 2 cm nad koncem mecovitého vybézku hrudni |
dni ¢ary smérem doleva, do osrde¢nikového vaku. Stfela prosla osr
srdecni komorou, stfelny kanal pokracoval levou brani¢ni klenbou do bfisni
zaludkem, bfiSni srde¢nici a druhym bedernim obratlem. Stfelny

kozi zad ve vysi 113 cm od plosky nohy, ve vzdalenosti 8,5 cm od stfedu

ve vy3i dolni hrany ¢€sky, asi ve stfedu vnitfni strany kolenni oblasti, ve vzdalenosti 42 ¢cm od
plosky nohy je misto vstfelu a na zadni strané€ bérce, ve vzdalenosti 39 cm od plosky nohy je
ulozeno ve stfedni ¢dfe asi 5 cm pod stfedem kolenni jamky misto vystielu. Stelny kanal
prochazel Sikmo zpfedu smérem dozadu dolt skrz hlavici kosti holenni. Pfic¢inou smrti
poskozene¢ho je wnitfni vykrvaceni vzniklé na podkladé tézkych urazovych zmén
nitrohrudnich a nitrobfi$nich organd, pfedevsim srdce a bfisni srde¢nice. Smrt pogkozeného je
v pfimé pricinné souvislosti se stfelnym poranénim trupu. Stfelné poranéni bylo natolik
zavazné, Ze smrt nebylo mozno odvrétit. Na zakladé shora uvedenych zjisténi se znalci
vyjadrili i ke vzajemné poloze obzalovaného a podkozeného. Pokud jde o A) stielné poranéni
hrudniku, znalci vylou¢ili, Ze by k tomuto zranéni mohlo dojit tak, jak uvadél obzalovany pfi
provérce své vypovedi, u niz byl znalec pfitomen dne 27.5.2008 (¢.1. 267-273), tedy pti
stfelbé vleze na zddech do stojici postavy pfed nim. V takovém pkipadé by stielny kanal
vtrupu poSkozeného musel prochézet opaénym smérem, tedy zdola smérem nahoru. Dle
znaletl pak vyvstaly dvé moznosti pro popsany smér stfelného kandlu, a) obzalovany v dobé
stfelby stal a poskozeny stojici oproti nému byl mirn& predklonén, za b) pokud by obzalovany
v dobe strelby leZel na zadech, poskozeny nad nim by musel byt vyrazné predklonén, ohnut
smérem k nému. Znalci v okoli mista vstfelu na hrudniku nezjistili zZadné doplitkové faktory
vystielu, kdyz v8ak poukdazali na to, Ze poskozeny mél odév. Za B) stielné poranéni levé dolni
koncetiny, strelny kandl v levém bérci sméfoval shora doltl, sikmo dozadu. Ani zde nebyly
zjistény zadné dopliikové faktory vystielu, které by mohly uptesnit vzdélenost stéelby. Znalci
opét nabidli 2 moznosti vysvétleni pro smér stielného kanélu, a to a) obZzalovany v dobé
stfelby stal a stfelba probihala Sikmo dolti, dopfedu do bérce stojiciho poskozeného, za b)
pokud by obZalovany lezel na zddech a poskozeny byl ve vzptimené poloze nad nim, musel
by mit vyrazné ohnutou levou dolni kong&etinu v koleni s nato¢enym bércem smérem dozadu a
vzhiru. Hladina alkoholu v krvi po3kozeného byla zjisténa ve vysi 1,53 g/kg, poskozeny se
tedy nachazel v pasmu stfedni opilosti ve vylucovaci fazi. U obzalovaného byla propoétena
hladina alkoholu na kritickou dobu na vysi 2,17 - 2,26 g/kg, coZ je dle znalchi tézka opilost. U
obzalovaného pak byly Iékafskou prohlidkou provedenou dne 17.5.2008 zjistény tyto (irazové
zmény: Na hlavé byly drobné odérky a zhmozdéni pod pravym okem véetnd drobné
vodorovné trzné rdny. Vyrazny otok byl zjistén v oblasti rtl, vice na dolnim rtu, kde byl
pritomen krevni vyron a drobna trhlinka a oba fezéky vlevo nahofe mély vyrazné prokrvacena
zubni lGzka.Prvni horni levy fezak byl lehce vpaceny do dutiny ustni. Ve sliznici horniho rtu
byl zjistén krevni vyron. Dvé drobné trzné ranky byly pod hornim okrajem levého usniho
boltce. Na levé horni kondeting, na levé pazi nad loketnim kloubem byla zjisténa cipata trzna
rana délky 1,5 cm a pod loketni jamkou cipata trzné rana primér 1 cm. Na hrudniku v trovni
levé prsni bradavky byla zjisténa ¢ervena prerudovana skrabovita odérka délky 3 cm. Na levé
dolni konéeting, na vnitfni stran¢ bérce byla zjisténa skupina cervenych odérek o ploge 3x5
cm a nad zakolenni jémou 2 drobné odérky do 0,5 cm s fialovym krevnim vyronem v jejich
okoli. Na zadech vlevo pod lopatkou je obloukovitd ervena skrabovitd odérka délky 8 cm.
Znalci se déle vyjadrili ke vzniku téchto zranéni. VSechny drobné odérky a trzné ranky na
hlavé vznikly primym pisobenim tupého nésili o malé intenzité a jejich vznik lze vysvétlit
pfimym uderem seviené pésti druhé osoby, kdyz trznad ranka pod levym okem mohla
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vzniknout i prudkym pfitisténim dolniho okraje obruby bryli. Urazovy otok rtil, véetns
poranéni obou levych fezaki Ize vysvétlit pfimym plisobenim tupého nasili o stiedni intenzité
a opeét mechanismus vzniku mohl byt na zéklade uder sevienou pésti. Trzné rény v okoli
loketniho kloubu lze vysvétlit i jako nésledek tichopu této &asti horni koncetiny rozevienymi
Celistmi psa. Smykové odérky v levé &asti zad a trupu lze charakterizovat jako $kréabance
vzniklé prudkym taZenim nehtu, drapu nebo hrotnatého predmétu. Odérky na vnitini strané
levého bérce a zhmozdéni kize v okoli vznikly pfimym pasobenim tupého nasili o malé az
stfedni intenzit¢ a mohly vzniknout napfiklad nasilnym kopnutim obutou nohou. Pisemné
vyhotoveny znalecky posudek je doplnén i fotodokumentaci (¢.1. 100-105). Jeden ze znalct
byl vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 28.4.2009 (&.I. 472) a déle pak byl znalec ptitomen
vySetrovacimu pokusu, ktery byl provddén soudem a nasledn& pak byl znalec dovyslechnut.
Pri prvém vyslechu (¢.1. 472) znalec zopakoval zranéni utrp&nad poskozenym, jejich popis a
doplnil, ze pofadi stfel neni moZno urcit, kdyz viak s prostielenym bércem mize byt
schopnost jednéni zachovana, nebot’ neslo o vyrazné poruseni kosti, kdezto u strelného
poranéni trupu, kdy bylo prostteleno srdce, muselo dojit k okamzitému kolapsu poskozeného,
k padu na tvrdou podlozku a po tomto stfelném poran&ni byla schopnost jeho jednani
ukonCena. Stejné tak se nelze vyjadfit ke sledu zranéni u obZzalovaného, kterd byla
orientovana ptedevSim na oblast obli¢eje a znalec zopakoval moznost i jejich vzniku. Uvedl
dale, Ze rany v oblasti levého loketniho kloubu odpovidaji mechanismu zanoteni a trhnuti
Spi¢aky psa. Pokud jde o zranéni podkozeného na krku, které je zobrazeno na fotografii ¢. 1
znaleckého posudku, toto mohlo vzniknout pevnym a stiténym pohybem tif biigek prstd, ale i
pfi Skrceni nebo tlaku odévu. K dotazu obhéjce znalec pripustil, ze nékteré odérky na krku
poskozeného mohly vzniknout i pfi jeho oZivovéni. Znalec se dale vyjadfoval k jednotlivym
zranénim s tim, ze nebyl pouzit Zadny tvrdy pfedmét a zjidténd zranéni u obzalovaného
odpovidaji mechanismu uderu pésti a pripomnél, Ze z dikazfl, jenz meli k dispozici
vyplyvalo, Ze poSkozeny nebyl obut. Bolestivost zran&ni obZalovaného znalec popsal tak, ze
nebyla tak vysokd, aby nebyl schopen volnich tikonii a nebyla tak vyrazné bolestiva, aby
obZalovaného n&jakym zplisobem vyrazngji omezila v jeho jednani. Znalec dale podrobné
rozebral ob¢ stfelna poranéni, ktera méla vstrel vyse nez vystfel a zopakoval mozné varianty
tak jak byly popsdny ve znaleckém posudku. Pokud by postavy stly proti sobg, pak by
stfelna zbrati, resp. ruka stfelce musela byt o hodné vys, nebot' mezi vstielem a vystelem je
vyskovy rozdil 16 cm. Teoretickd moznost je 1 takova, Ze stfelec stoji, poskozeny lezi na zemi
a stfelec by musel stét u jeho hlavy a stiilet do téla smérem od hlavy k trupu. Pro variantu, Ze
obZalovany leZi na zemi a poskozeny nad nim je pak jedind moZnost, a to takovd, Ze
poskozeny byl vyrazné predklonén. Znalec zopakoval, Ze ani u jednoho stielného zranéni
nebyly zjiStény Zadné doplitkové faktory. Znalec vzal v ivahu jak vysku obzalovaného, tak i
poskozeného a byl mu pfipomenut i sklon cesty pted branou. Aby doslo k takovémuto
stfelnému kandlu, musel by byt poskozeny pii stojicich postavich o hodn& niZe. Jako
pravdépodobny pripustil takovy postoj, kdy obZalovany lezi na zddech, ma v ruce zbraii a
probihd utok poSkozeného na obzalovaného, ktery pak stiili nahoru do vyrazn& ohnuté
postavy. V takovém pfipadé musel byt poskozeny sehnut nad tito&nikem, nebot pokud by byl
sehnut o metr dal, nemohlo by dojit k pristfelu trupu, nebot by byl z dosahu mitici ruky
s pistoli. Opétovné znalec vyloucil moznost, Ze by poskozeny byl nad lezicim obZalovanym
ve vzpiimené poloze. Po predlozeni dalii [ékafské zpravy znalec konstatoval, ze v ptipadé
obzalovaného skute¢né doslo ke zlomeni kofene jednoho zubu, coz viak nic neméni na
zavérech ve vztahu k intenzité nasili va¢i obZalovanému. Znalec z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho lékafstvi pak byl pFitomen i vySetfovacimu pokusu, ktery byl ze strany
soudu nafizen a prob&hl na mist¢ &inu dne 1.9.2009 (.. 527). Znalec se zde seznamil
s jednotlivymi verzemi a moznostmi vzniku zranéni a znovu pak byl vyslechnut u hlavniho
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2010 (¢.1. 574) poté, kdy byl sezndmen i se zavéry znaleckého posudku
0 Kriminalistickym ustavem Praha zodvétvi kriminalistické b )
\ 10sti na tento znalecky posudek se pak znalec vyjadril k existenci povystielovvch
zplodin, popsal moznosti jejich vzniku a uzavfel, ze pokud jde o poranéni dolni konéetiny,

la byt vzdalenost stfelby vétdi jak 50 cm, nebot’ nebyly zjistény zadné povystielové
plodiny. Pokud jde o zranéni trupu poskozeného, tak je tfeba vychdzet z odborného
vyjadfeni zalozeného ve spise a vztahujiciho se k zjisténim na triku poskozeného a uzaviel, ze
vzdalenost strelby se pri zranéni trupu pohybovala nad 50 cm, ale byla do 1,5 metru.
Podrobne pak rozebral dalsi skute¢nosti vztahujici se k povystfelovym zplodindm a znovu
zopakoval, ze pokud jde o obé& zranéni, tak vzdalenost stielby ze soudnélékarského hlediska
mohla byt od 60 cm az do nekone¢na. Déle doplnil pfedchozi ¢4st znaleckého posudku s tim,
ze pokud jde o zranéni poskozeného na krku, tak u poskozeného byla zjiténa tupé poranéni
charakteru drobnych odérek, které byly vitdlni, to znamena vznikly za Zivota poskozeného.
Konkrétn€ zranéni na krku jsou dle znalce s nejvétsi pravdépodobnosti uchopova poranéni
vznikld stiskem ruky druhé osoby. Znalec pak byl pfitomen i konstatovani dalsiho znaleckého
posudku z oboru kriminalistiky, forenzni biomechaniky, ktery byl predloZen obhajobou a
ktomuto znaleckému posudku uvedl, Ze i pfi zdsahu srdce nedochizi k okamZitému
zneschopnéni, nebot’” mozek je schopen sam pracovat i bez dodavky kysliku po dobu 10-15
vtefin. Pfipomnél také svazitost terénu, ktery neni v tomto pfedloZzeném znaleckém posudku
vzat vivahu a dile poukdzal na sméSovani termini povystielovych zplodin a zplodiny
vystielu. K povystielovym zplodindm byl znalec opgtovné vyslechnut (€.1. 923), a to poté co
byl ptitomen svédecké vypovédi svédka Dr i konstatovani zpravy Nemocnice Trutnov
(¢.I. 904). Znalec shrnul rozdéleni stfelnych porangni ve vztahu ke vzdalenosti stfelby a
op&tovné pfipomnél stielnd poranéni zjidténa u poskozeného. V ndvaznosti na experiment
provedeny obzalovanym se stfelbou do vepiové kiize znalec uvedl, ze pokud jde o odstranéni
dopliikli faktort stfelby, pak lem sazi lze odstranit ztéla, a to jak otfenim tkaninou, tak
smytim vodou. V pfipad€ prachové tetovéZe je to méné snadné, nebot’ se jedna o poranéni,
kterd jsou zasekand do povrchu kiZe, jednd se tedy o drobné odérky, jakoz i drobné
popaleniny, které souvisi s doletem prachovych zrn na povrch kiize. Tato tetovaz ani tekouci
vodou ani mechanickym sté€rem odstranit nejde. To plati i pro pouziti istici pény. Pokud jde
o prachovou tetovdz jak bylo zrekapitulovano, zalezi na vzdalenosti strelby, od které je té%
odvislé tzv. nahlouceni. Paklize je vzdalenost stfelby vétsi jak 30-40 cm, tak hustota
drobnych odérek je mensi. Ani v takovém piipadé by &istici péna neméla vést k odstranéni
tetovaze. Znalec znovu uvedl, Zze poranéni poskozeného na hrudni sténé vzhlizelo jako
poranéni utrpéné z vetsi vzdélenosti, avSak jak jiz bylo opakovang uvedeno, poskozeny byl
oblecen v triko, které velmi pravdépodobng odstinilo zmitiované doplitkové faktory stielby.
V pripadé poranéni levé dolni kongetiny, poranéni vykazovalo charakteristiky poranéni
z vet8i vzddlenosti, tzn. bylo prosto jakychkoliv doplitkovych faktord strelby, které by byly
deponovény na kiizi. K dotazu obhajoby se znalec vyjadril k rozdilnosti vyvrta hlavni pistoli
s tim, Ze vice nez vyvrt hlavné ovliviiuje dolet faktorli vlastni stfelny prach a vzdy je tieba
ucinit experimentélni stfelbu s identickou zbrani a identickym stielivem. Znalec se vyjadril i
k experimentu predlozenému obzalovanym ohledng stielby do veprové kize a znovu
podrobné zodpovédel dotazy tykajici se vstfelového defektu a uzaviel stim, Ze je tieba
vychazet ze soudnélékarské literatury a medicinskych poznatk, kdyz viak kazda situace je
svym zplsobem rigorézné individudlni, neopakovatelnd a zéaleZi na mnoha faktorech
tykajicich se vlastnosti prachovych zrn. Pokud jde o viditelnost tetovaZe uvedl, Ze vzdy se
hovofi o viditelnosti pouhym okem.
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Dal$im znaleckym posudek z oboru zdravotnictvi, byl znalecky posudek z advin:
oftalmologie. K pisemné vypracovanému znaleckému posudku (&.I. 325-237 byl znalec
hlavniho li¢eni vyslechnut (¢.I. 480). Z tohoto vyplyva, ze obzalovany ma kombing
dioptrickou vadu, stfedné-tézkou kratkozrakost s minimdlnim astigmatismem Dioptricks
vada nedovoluje obZalovanému vidét bez bryli ostfe a dokonale na dalku. Dioptricks he dnoty
bryli, které obZalovany uzival byly tyto: OP:-2,0 = -1,0cylax2°, OL:-4.0=-0.75 &
178°. Zjisténa vada zplisobuje, Ze obzalovany vidi velmi dobfe bez bryli na vzdalenc
25 c¢m, pak jiZ mé obraz rozmazany. Na vzdalenosti od 1 do 2.5 metru vidi bez bryli
rozmazan¢ pouze obrysy, nerozeznivéd detaily, C4sti postavy vidi rozmazan: zamlzens.
Kratkozraky ¢lovék navic vidi ve tmé& hife nez ¢lovék bez dioptrické vady. Vliv alkoholu 2
rozruseni je vSak u kazdého pfisn¢ individualni, kdyz samozfejmé se stres podili na reakei na
vidéni jako takovém. Silueta ¢loveéka je do 2 metri pfi takovéto dioptrické vadé rozeznatelna
a rovnéZz tak jsou rozeznatelné jednotlivé casti lidského téla. Znalec se vyjadril i k mozné
ztraté zrakovych schopnosti na pravé oko v pripadé tderu do tohoto oka. Na zaklade
prohlidky obZalovaného i listinnych dikaz® vztahujicich se ke zdravotnimu stavu, znalec
uvedl, Zze nedoslo ke zhmozdéni pravého oka a nedoglo tedy ke ztrate zrakovych schopnosti
pravého oka obzalovaného.

V pribeéhu hlavniho liceni byl ze strany soudu zadén k vypracovani novy znalecky
posudek, a to zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd balistika, ktery vypracoval
Kriminalisticky ustav v Praze. Prvni ¢ast znaleckého posudku (&.1. 507-511) byla u hlavniho
liceni dle § 213 odst. 1 tr. Fadu konstatovana (¢.1. 522) a na zékladé zavéra zde obsazenych
pak byl vypracovan dodatek znaleckého posudku, jemuz predchazel vysetrovaci pokus (¢.1.
527, 544-550). 1 tato druhd ¢ast znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha byla u
hlavniho li¢eni dle § 213 odst. 1 tr. fadu konstatovana (€.1. 574). Prva ¢ast znaleckého
posudku byla zpracovdna na zékladg trestniho spisu. K prvné zadané otdzce popsat
moznosti postaveni obZalovaného a poskozeného, s ohledem na vznikla zranéni, zptisob
drzeni zbran¢ obzalovanym pfi vystfelu a dréhu strely, znalecky tstav odpovedsl, Ze je tieba
najit stopu néstielu na zdi nebo popelnici, z niz by bylo mozno rekonstruovat drahu této stiely
relativné presné a posoudit, zda tento vystiel padl tésné nad zemi nebo z vy$si polohy stielce.
Z podkladi, které jsou ve spise, nebylo mozno objasnit dréhu stiely. Dale méla byt
zodpovézena otdzka vzdalenosti mezi obzalovanym a poikozenym. Znalecky tustav zde
odkdzal na odborné vyjédfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz, Policie CR Hradec
Kralové, kde pfi zkoumdni trika poskozeného je konstatovani, ze bylo zajisténo velmi malo
Castic meédi. Jeding skute¢nost, ze na pistoli obzalovaného byla pomoci DNA prokézéna
pritomnost stop krve poskozeného, muZe korespondovat s pfedstavou, ze krev ulpéla na
zbrani v okamziku vystrelu, coz by odpovidalo stfelb& z velmi malé vzdalenosti. Urceni
pofadi vystreld a prodlevy mezi vystrely nebylo mozno na zékladg technickych zkouméani
stanovit. Stejn€ tak co bylo konstatovéno shora, plati i ve vztahu k psovi. Znalecky ustav
proto navrhl dal$i znalecké zkoumdani poté, co bude zopakovana provérka vypovédi
obZzalovaného a svédkd na misté samém, bude proveden vy3etfovaci pokus s rekonstrukei na
misté samém, bude provedeno dohledani mista ¢inu a dale bude provedeno zkouméani trika,
pfipadné proveden srovndvaci experiment stfelbou z pistole. Na zaklads pozadavku
kriminalistického ustavu pak byl uskute¢n&n vy%etfovaci pokus na misté samém viz &.1. 527-
529, kdy obzalovany a svédci zopakovali své vypovédi a byla provedena i demonstrace jejich
postaveni, simulovana poty¢ka. Od ohledani mista ¢inu bylo upusténo po zjisténi, ze misto
¢inu je upraveno a jak vyplyvé z diikazt ve spise, tak pfi pivodnim ohledani mista ¢inu zadné
stopy od stfel zjistény nebyly. Cely tikon byl zaznamenavan na nékolik videokamer, byla
pofizena fotodokumentace a kromé& pracovnikd a znalcti kriminalistického tstavu, byl
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pfitomen i znalec z oboru soudniho Iékafstvi. Doplnéné zavéry znaleckého posudku véetns
fotodokumentace a pfipadnych videonahravek jsou pak zaloZeny ve spise (¢.I. 544-350).
K zadanym dotazim se pak znalecky Ustav vyjadril tak, Ze na zaklad& nové provedenych
dikazu lze v otdzce vzdjemné polohy obzalovaného a poskozeného konstatovat, ze z pohledu
kriminalistické balistiky mohl byt tento vystrel veden ze vzdélenosti do cca 1,5 metru, coz
nekoresponduje se svédeckou verzi tohoto vystfelu na vzdalenost 2 az 2,5 metru. Otazka
vzdalenosti stfelby pfi vystfelu na odévem nekrytou levou dolni kongetinu poskozeného.
muZze byt dale hodnocena na podkladé zkusebnich néstfeltt provedenych predmétnou pistoli.
Uvedené zkuSebni nastrely byly predlozeny k tomuto posudku a hodnoceni morfologie tohoto
stfelného poranéni pak prisluSelo znalci z oboru soudniho lékafstvi. Ani po provedeném
vySetrovacim pokusu nebylo mozno zaujmout balisticky relevantni podklady k poloze psa a
zhlediska kriminalistické balistiky nebyly k dispozici 74dné dal§i technicky vyuzitelné
podklady. Soucésti tohoto znaleckého posudku je fotodokumentace on&ch ti verzi
vzajemného postaveni obzalovaného a poskozeného, vyhledové poméry svédki Prochazkové
a Prochazky k nimz je tfeba uvést, Ze jsou uskute¢nény za jasného dne. Sou&asti znaleckého
posudku je i popis experimentalni stielby.

Sam obzalovany prostfednictvim obhajce predlozil u prvého hlavniho li¢eni znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechanika. Tento znalecky posudek
byl u hlavniho li¢eni dle § 211 odst. 5 tr. fadu precten (&.1. 578). Znalecky posudek vychazel
pouze z listinnych dikazd, které byly obZzalovanym znalci predloZeny a jednalo se o dikazy
zajisténé a ziskané v priibéhu trestniho fizeni. Znalec zde vychazel z biomechanické analyzy
celé situace a konstatuje, ze z hlediska biomechaniky jsou pfijatelné pouze 2 varianty, a to za
1) obzalovany stoji, poskozeny stojici proti nému mirné predklongn. Z hlediska
biomechanického hodnoceni situace podle podkladd je to biomechanicky nepfijatelna
varianta. Za 2) a to biomechanicky pfijatelné varianta je takova, Ze obZalovany v dob stielby
leZel na zadech, poskozeny stal v irovni jeho chodidel a pti snaze jej udetit se dostal t&lem do
polohy, kdy mirn¢ naklonil bérec levé nohy kam sméfovala prvni stiela. Po zdsahu se t&lo
pohybovalo vpred, trup se naklonil a vtom okamziku jej zasahla druh4 stiela do hrudniku.
Vzdalenost stielby tento znalec stanovil na 1,5 — 2 metry, kdy stielba se uskutec¢nila p¥iblizng
na vzdélenost délky téla obzalovaného, kdyz vsak naproti tomu tento znalec uvadi, Ze
hodnoceni povystielovych zplodin nespada do oblasti forenzni biomechaniky.

Nove byl u hlavniho liteni obzalovanym predlozen znalecky posudek z oboru sport,
specializace sebeobrana (E.I. 930), ktery byl za stejnych podminek preéten. Zde obhajoba
poZadovala ¢teni bodu 2.1 znaleckého posudku, coz je analyza situace zniz vyplyva
vyhodnoceni, kdo plnil tlohu tto¢nika a kdo byl vuvedené situaci obrance stim, Ze
z hlediska sebeobrany Ize situaci obzalovaného oznagit za sebeobrannou, tedy kdy poskozeny
byl uto¢nikem, obzalovany obrancem. Z bodu 1 znaleckého posudku — analyza intenzity
utoku pak vyplyva, Ze dle tohoto znaleckého posudku se jednalo o utok zvlasté intenzivni.
Znaleckym posudkem je 1itok ze strany poSkozeného hodnocen jako razantni, vedeny bez
prodleni, z hlediska obZalovaného je pak hodnocen jako defenzivni. Znalecky posudek déale
uzavird, Ze obZalovanému se nepodafilo z Gtoku poskozeného uniknout, z toho d@vodu se
pravdépodobné rozhodl pouzit ke své obrang pistoli a jelikoZ situaci vyhodnotil jako
bezvychodnou, nemél dal3i smysluplnou variantu jak se z uvedené situace dostat, nez pouzit
ke své obrané pistoli. Intenzita utoku byla posilena sougasnym spoluptisobenim psa.

Prabeh incidentu pak dokresluji dalsi diikazy, a to dikazy listinné, jenz jsou ve spise
zalozeny a které byly u hlavniho ligeni konstatovany a provedeny (&.I. 479). Misto &inu
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stopy. Zranéni obzalovaného tak jak byla zpstena ihned po incidentu jsou vedle jiz shora
uvedencho znaleckého posudku popséna a zadokumentovéna v protokolu o prohlidee téla ¢.1.
17-28. Zajisténa byla také zbran obzalovaného véetné ndboji ¢.1. 29. Dechovou zkouskou na
alkohol vkrvi bylo dne 17.5.2008 v 7.56 hodin u obzalovaného zjisténo 1,35 promile

alkoholu. C.I. 52-53 jsou lékaiské zpravy, které odpovidaji znaleckému posudku. Je tfeba zde
uvest tolik, ze po pfijezdu na misto byl poskozeny resuscitovan, v ¢emz bylo pokra¢ovano i
behem transportu do nemocnice i na urgentnim pfijmu anesteziologicko-resuscita¢niho
oddeleni. Nepodafilo se obnovit zékladni Zivotni funkce a smrt byla konstatovéna v 03.58
hodin. Z kopie zbrojniho prikazu ¢.1. 54-55 vyplyva, ze obzalovany byl drzitelem zbrojniho
prikazu skupin D.E, to je k vykonu zaméstnani a k ochrané Zivota zdravi nebo majetku
s opravnénim nosit zbrari kategorie B, kdyZ se jednalo o samonabijeci pistoli znacky Glock
vzor 17. Z protokolu na ¢.1. 57 vyplyva, Ze dne 17.5.2008 v 17.00 hodin byly v Trutnovské
nemocnici zajistény véci, které mél na sob& poskozeny a tyto byly prevezeny na pracovisté
kriminalistické techniky.Tyto véci jsou fotograficky dokumentovany na &.1. 59-61. C.1. 64-72
jsou doklady a fotodokumentace k uhynulému psovi rasy rotvajler, u nghoz doslo ke
sttelnému  poranéni hrudniku s rupturou plic a vykrvacenim do dutiny hrudni. Na
fotodokumentaci ¢.1. 74 pak je znizornén vstiel i vystiel. Vstrel je vlevo nahore, vystiel
vpravo dole. C.I. 106 a 108 jsou dalsi protokoly na vySetfeni alkoholu, z nichz vyplyva, Ze
poskozenému byla odebréna krev dne 17.5.2008 v 03.45 hodin a tato obsahovala 1,37 g/kg
alkoholu. ObZalovanému byla odebréana krev dne 17.5.2008 v 03.50 hodin a tato obsahovala
2,4 g/kg alkoholu. Od ¢.1. 118 jsou pak odborn4 vyjadreni vztahujici se ke stopam zajisténym
na misté ¢inu. Z tohoto zkoumdni vyplyva, ze byly vzaty stéry zlevé ruky obzalovaného,
z vlasii obzalovaného a z obli¢eje obzalovaného, kdyz ke zkouméni také bylo predlozeno
obleceni obzalovaného. V miking a tricku obzalovaného byly zjistény &astice jednoznadné
indikujici povystielové zplodiny. Odborné vyjadreni bylo také vypracovano v oboru
kriminalistika, odvétvi balistika ( ¢.1. 126-131) a toto odborné vyjadreni se zabyva samotnou
stfelnou zbrani a ptedloZzenou nabojnici. Jiz toto odborné vyjadieni konstatuje, Ze na zaklads
provedenych tkonl zajidténych a piedloZenych stop nelze urdit stanovisté stielce, smér
stfelby ani vzdalenost usti hlavné od zasazeného objektu. Dalsi genetickou expertizou ¢.1.
134 byly provedeny stéry, kdyz na obleCeni, které bylo zajisténo u obzalovaného i
poskozeného byla prokazéna krev a v ni shodny DNA profil s obéma téastniky. C.I. 143-148
jsou pak pfepsané zvukové zdznamy ztistiovych linek a jednéd se o hovory poskozené
R " na Policii CR Trutnov v&ase 02.44 dne 17.5.2008 a nasledns telefonat
samotného obzalovaného na opera¢ni stfedisko Policie CR Trutnov v 02.47 hodin dne
17.5.2008. V 02.55 hodin pak bylo voléno z opera¢niho strediska PCR Trutnov samotnému
obZalovanému. Soucasti vypovédi obzalovaného a svédkl jsou pak i jiz uvedené provérky
vypovedi na misté ¢inu, které jsou dolozeny obrazovymi zaznamy &.1. 262, 266 a 270 véetng
fotodokumentace. K vyhledovym pomériim jsou pak diikazy na ¢.1. 276-280 veetns vystupt
z meteostanice pro danou lokalitu s tim, Ze vefejné osvétleni kritickou dobu fungovalo, nebyla
hlasena Zadnd porucha a k demonstraci vyhledovych pomérd jsou pak zalozeny fotografie.
Zaznam dalsiho telefonniho hovoru, kdy volajicim je poskozena K a volanym je
Iékafskd sluzba prvni pomoci je na &l 283. Daldi odborné vyjadreni zodvétvi
kriminalisticko-chemické expertizy je na ¢.1. 355, kdy k chemickému zkoumani bylo predano
obleceni poskozeného It . Zde je konstatovano, ze odévni soucastky byly dodany
neseparované, zmackané a nasaklé krvi. Na ¢erném triku je patrny vstfelovy otvor, ktery se
nachazi v predni ¢asti trika a jsou uvedeny podrobné vzdalenosti. Z otiskt silng zakrvéacenych
odévnich soutasti lze ziskat jen velmi mélo informaci o vzdélenosti stielby, nicméné u
Cern¢ho trika byly otisky provedeny. V odborném vyjadreni je pak popsan popis odb&ru
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otiskll se zavérem, Ze na otiscich bylo detekovano jen velmi malo ¢asti
nebyly detekovény viibec. Z toho hlediska nelze stanovit vzdalenost ”‘f 3
soucasti byly zkouménim znehodnoceny, a poté zlikvidovany. K osobé |
vztahuji dikazy zaloZzené na €.1. 369-373 znichz vyplyva, Ze vroce 2C
zucastnil sluzebni pripravy, vroce 2005 vkurzu pro policisty se 1
proveérkovych zaméstnani a nasledné v roce 2006, 2007, 2008 se obzalova
pripravy. Tato jak vyplyva z dalich doklada se skladd z proverky stiele
kondi¢ni pfipravy a z provérky z nacviku donucovacich prostredki, kd )
sebeobrany a hmaty a chvaty sebeobrany. Novym listinnym dikazem b\l rava Ne
Trutnov (¢.1. 904), z niz vyplyva, Zze po neusp&sné resuscitaci poskozenehﬂ a p t i
smrti poSkozeného, byla standardné provedena o€ista trupu ¢istici pénou s pmto» hadrové
utérky. Krom trupu, jiné ¢asti téla na oddéleni ARO Nemocnice Trutnov omyty nebyly. Déle
byla konstatovéana fotodokumentace piedlozend obzalovanym u hlavniho li¢eni , pofizena pi
experimentu obzalovaného s figuranty (¢.1. 884-887).

Dale byly u hlavniho li¢eni (¢.1. 488) provedeny dlikazy prehranim DVD zaznami, a
to jednak dokumentace z ohledani mista ¢inu a provérky vypovédi obzalovaného a svédka
R - Na navrh obzalovaného byl pfehran i dalsi obrazovy zéznam jim potizeny, a to
stfelba do vepfové kiize a ndsledné omyti této kiize vodou (&.1. 888, 900).

K osobé obzalovaného byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a z oboru 8kolstvi, odvétvi psychologie. Znalkyng, ktera vypracovala
znalecky posudek psychiatricky, byla u hlavniho li¢eni vyslechnuta opakovang, 28.4.2009
(¢.I. 482) a znovu dne 16.2.2010 (&.1. 584) z diivodu t¢innosti nového trestniho zakoniku.
ObZzalovany dle zaveérh znalkyné netrpél a netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu
a vdob¢ spachani posuzované trestné &innosti se nachdzel ve stavu stfedné tézké prosté
opilosti. K lehké desinhibici jednani obZalovaného pozitym alkoholem doslo v dobg, ktera
predchazela zalované trestné ¢innosti. V dobg na pocatku konfliktu pozity alkohol pongkud
zpomalil a otupil reaktivitu vySetfovaného, veetné reaktivity motorické. V dalsim vyvoji
konfliktu vedl poZity alkohol zejména ke zuZeni v&domi a k prohloubeni prozivaného
obavného afektu. V disledku pozitého alkoholu byly v dobé& posuzované trestné ¢innosti
rozpoznavaci schopnosti snizeny nejvyse z 1/3, ovladaci schopnosti byly pozitym alkoholem
snizeny z 1/3. ObZalovany vSak jednozna¢né jednal ve stavu velmi t&zkého afektu strachu a
obav o zivot zesileného prozivanim fyzické bolesti. Byly podstatng omezeny jeho schopnosti
vnimat okolni déni, ¢asové tdaje a dal$i souvislosti, kdyZ byla zarovei podstatné omezena
jeho schopnost raciondlniho usudku a obzalovany jednal zkratkové, bez racionalni Gvahy,
pudové, veden snahou co nejrychleji dosdhnout subjektivniho cile, kterym bylo odvraceni
utoku. Zékladni kontakt s realitou byl u vy3etfovaného zachovan. V disledku probihajiciho
afektivnfho hnuti doslo ke snizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti, kdy schopnosti
rozpoznavaci byly snizeny z 1/2 , schopnosti ovladaci sniZeny ze 2/3. Dle zévéra znalkyné
pak vyjadfeni tak jak ho obzalovany podal odpovida realité, kdyz v jeho vyjadreni nebyly
zadné disharmonické udaje ¢i prozitky, které by se ztéto situace vymykaly. Jeho postoj
odpovidal prozitému tézkému afektu, kdyz obzalovany neni disponovan kagresi ani
k poruSovani socidlnich norem a pravidel. V pribéhu konfliktu dochézelo nejdFi
k mirnému, pak podstatnému nariistani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Znalkvné
pak tento svlij zdvér doplnila - popis dusevniho stavu obzalovaného tak, ze jednak pocitoval
fyzickou prevahu poskozeného a sim pocitoval fyzickou bolest, bezmoc a zejména smrtelny
strach. Smrtelny strach je spiSe kategorif literarni nez odbornou, aviak je to nejvhodngjsi
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termin. V pojmu tézkého afektu je obsaZeno rozrueni, tisen, vylou€eni racionalni kontrol
v jednani, tedy jeho zmate¢nost. Pravé ve strachu Je pak obsazen pojem panickd hriiza, pocit
ohrozeni vlastmiho zivota, kdy byly velmi silné emoce, které byly az na trovni pudové
intenzity, tedy s vyloucenim racionélni kontroly jednani. Ze strany obzalovaného byl naprosto
adekvatné a veérohodné popsan strach o zivot. K pozitému alkoholu dale uvedla, ze
v okamziku incidentu do3lo k takovému charakteristickému vystfizlivéni, nebot utok byl
natolik silny, Ze prevazil u¢inky poZitého alkoholu na stav védomi a naopak védomi zaplavil
tezky obavny afekt. Znalec psycholog (¢.1. 313, 484) hodnoti osobnost obzalovaného jako
komponovanou mnohovrstevnou a zralou, kde pfevazuje racionalita, skromnost,
prizplisobivost a kooperace. Obzalovany je zodpovedny, spolehlivy se smyslem pro fad a
sebedisciplinu. Rozvoj intelektu odpovida veku a obzalovany je mravné vyspély. Lze
predpokladat, ze motivem jednéni byla obrana vlastni osoby, kdy napadenim byl ptekvapen,
necekal utok a reflexy byly mozné zpomaleny pozdni hodinou, tinavou a pozitym alkoholem.
Pokud by tyto komponenty do véci nevstupovaly, lze predpoklddat, ze by k tragickému konci
celého incidentu z jeho pozice nedoslo. Subjektivni akcentace nékterych sdélenych fakti je
déna silnym emo¢nim prozitkem celého pfipadu, kdy podkladem byla sebezdchovna reakce,
kterd miZe nevyznamne zkreslit data, ale v zdsadé nic neméni na kvalité jeho vypovédi.

Dile bylo kobzalovanému zjisténo, Ze v mists bydlists nebyl projednévén pro
pfestupek, doposud nebyl soudng& trestdn (8.1 378-379, 553). Jeho sluzebni hodnoceni
zbyvalého zaméstnani je kladné s tim, Ze znatnou &ast mimopracovni doby vénoval
sebevzdélavani (¢.1. 375). V soucasné dobg, po propusténi z vykonu trestu pracuje jako
soukromy podnikatel v oboru administrativni ¢innost a sluzby hospodafské a organiza¢ni
povahy.

V prabéhu hlavniho li¢eni byl obZalovany na zékladé névrhu statniho zastupitelstvi
dne 28.4.2009 (&.1. 489) podle § 190 odst. 2 tr. fadu upozornén na moznou pravni kvalifikaci
jeho jedndni, jako trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakona platného do 31.12.2009.
K tomuto névrhu stétni zstupkyné se obzalovany vyjadiil (&.1. 487) a po vlastnim upozornéni
bylo hlavni liceni odro¢eno, takZe byla zachovana i lhiita stanovens v § 198 tr. fadu. Jak jiz
bylo uvedeno, nasledovala rozhodnuti jednotlivych soudt s pravni kvalifikaci v téchto
rozhodnutich uvedenou a nélez Ustavniho soudu, na zakladg nsho znovu véc projednéval
v hlavnim li¢eni Krajsky soud v Hradci Krélové. Tento jak bylo dfive uvedeno, postupoval
v intencich § 314h tr. fadu.

Po shora provedenych diikazech pak obzaloba opétovng jako v plivodnim Fizeni,
navrhla kvalifikovat jednani obzalovaného jako zlocin zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyZ tento sviij navrh optela o vypoved’ svédka Ji v P , zaveéry soudné-lékarské
expertizy v kontextu s odbornym vyjadienim z odvétvi balistiky a znaleckym posudkem
zoboru kriminalistiky. Dle nazoru obzaloby obzalovany po prvnim vystfelu proti bérci
poskozeného, bez jakékoliv vystrahy druhym vystielem poskozeného usmrtil. Tim, Ze
obZalovany pouzil stfelnou zbrari a vystielil do ¢ésti téla poskozeného, musel si byt
minimaln€ védom, Ze mize svym jednanim zptsobit smrt. Omluvitelnou pohnutku v jednéni
obzalovaného pak spatfuje v situaci, vniz se obzalovany nachidzel a kterd vyplyva
z psychiatrického znaleckého posudku. V navaznosti na navrzenou pravni kvalifikaci pak téz
navrhla uloZeni trestu odnéti svobody v prvé poloving zakonné trestni sazby prislusného
ustanoveni, se zafazenim do véznice s dozorem, dale navrhla propadnuti zbrang, trest zdkazu
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¢innosti a povinnost k nédhradé $kody. Naproti tomu se obzalovany jak prostfednictvim svého
obhgjce, tak i sam, doméhal zpro§téni obZaloby s tim, Ze jeho jednéni neni trestnym ¢inem.
Obzalovany poukézal na to, Ze incident vyvolal poskozeny, on sdm byl v prvé fazi pouze jako
pasivni ucastnik a v souvislosti se stupfiovanim tGtoku ¢elil hrubému a agresivnimu ttoku
poskozeného a jeho psa, kdy v redlné obavé o sviij Zivot, ve vyhroceném okamziku pouzil
strelnou zbrani v presvéd€eni ohroZeni Zivota. Tato jeho verze nebyla vyvracena, byl napaden,
pocitoval strach o Zivot, v podstaté bezmoc a k opakované strelbé doslo z toho davodu, ze
pavodni obrana se jevila neticelna. Ke stielb& na poskozeného doslo za trvani Gtoku ze strany
poskozeného na obzalovaného, utok byl velmi intenzivni, usudek obzalovaného byl zachovén,
0 ¢emz svedCi i Casovy rozestup mezi stielbou. Vypovedi svédki P » povazuje za
celné a ménené a rovnéZ tak vyslovili pochybnosti ve vztahu k soudnélékatrskému posudku a
balistické expertize. Sdm obzalovany se pak v zavére¢né fe¢i podrobné vyjadril ke svému
pfesvédceni o jednani v nutné obrang (¢.1. 944-1006). Tato jeho zavére¢na fe¢ byla dle § 216
odst. 4 tr. fFddu v okamziku, kdy vybocila z ramce projedndvané véci, prerusena.

Krajsky soud dle svého nazoru proved!| ve véci veskeré ve véci nutné dokazovani,
kdyz neshledava dtvod, aby diikazni ¥{zeni bylo dale dopliiovano dle navrhi obzalovaného o
opétovné vyslechy jiz slySenych svédkt ¢i dalsi znalecké posudky. Je tomu tak proto, Ze
svédci, kteff k véci méli co fici, byli vyslechnuti a rovn&z tak byly, a to velmi podrobng
s dalsimi dopliiky vypracovany znalecké posudky, které mohly prispst k objasnéni
skutkového stavu véci. Krajsky soud sam po obdrzeni obzaloby, doplnil dokazovani
vySetfovacim pokusem, znaleckym posudkem, Iékafskou zpravou a na zadost obzalovaného
byl vyslechnut novy svédek a byl proveden i diikaz znaleckym posudkem, ktery obzalovany
predlozil, jakoZ i zhlédnutim experimentu, ktery obzalovany pofidil. Shora popsané dikazy
pak dle nézoru krajského soudu sta¢i k tomu, aby byl ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je pro
rozhodnuti soudu nezbytny. Nasledn¢ byly shora popsané dikazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
fadu krajskym soudem hodnoceny podle svého vnitiniho presvédéeni, zaloZeném na
peclivém uvéaZeni viech okolnosti ptipadu, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, samotny incident je popisovan obZalovanym, svédkem
X 3 T pa svédkyni B F ; Kazdy z nich pak popisuje incident
ze svého pohledu, kdy obzalovany mtZe na svoji obhajobu uvadét cokoliv uzna za vhodné.
Naopak svédci jsou pouceni vypovidat dle § 101 odst. I tr. ¥adu pravdu. Specifika této trestni
véci v8ak spo¢ivd v tom, Ze oba své&dci jsou emotivng zapojeni do této trestné Cinnosti a toto
jejich ovlivnéni se pak mtze promitnout i ve svédecké vypovédi. Takovyto jejich postoj je
vSak sohledem na charakter této trestné Ginnosti pochopitelny. Na zéklads znaleckého
posudku z odvetvi kriminalistickd technika, nejsou pokud jde o prvni ranu, kdy byla zasazena
leva dolni konCetina poSkozeného, vypovédi téchto t¥{ osob z hlediska balistiky v rozporu
s objektivnimi zjiSténimi. Jind pak je situace pokud jde o stfelné zranéni poskozeného
v oblasti hrudniku. Zde je verze poskozené B P z hlediska balistiky v rozporu
s konstatovanim, ze na otisku ¢erného trika bylo v okoli vsttelového otvoru detekovano jen
velmi malo ¢astic médi, nebot’ pfi verzi, kterou uvadi tato svédkyng, by se jednalo o strelbu
na vzdalenost 2-2,5 metru. Ze zavért znaleckého posudku z oboru kriminalistiky viak vystrel
do hrudniku poskozeného musel byt veden ze vzdalenosti do 1,5 metru. Soud tak déale musel
vychazet z vypoveédi obzalovaného a vyslechu svédka X B . Pokud jde o
samotny vznik obou zranéni, je pak tfeba vychazet ze zavér soudné-lékarského znaleckého
posudku. S ohledem na vySkovy rozdil mezi mistem vstfelu a mistem priistelu, ktery ¢ini 16
cm., prichazeji v ivahu pouze 2 moznosti, a to ta, Ze obZalovany stal a poskozeny stojici proti
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nemu byl mirné pfedklonén nebo obZalovany lezel na zadech a po3kozeny nad nim by musel
byt vyrazné pfedklonén smérem k nému. Vznik zranéni pak odpovida jak verzi uvadéné
obzalovanym, tak verzi uvadéné svédkem J¢ S -, tedy Ze obzalovany lezel
na zadech a poskozeny stal naklonén nad nim. V této souvislosti je tfeba zminit i vyvoj
vypoveédi samotného obzalovaného. Znalci z oboru soudniho lékafstvi poukézali na to (¢.1.
94), Ze v zadném pripadé nemohlo dojit ke vzniku poranéni tim zpGsobem, ktery uvadsl
obZalovany. méli na mysli provérku o vypovédi obvinéného ve smyslu § 104e tr. fadu ze dne
27.5.2008 (¢.1. 267) s fotodokumentaci (¢.1. 273), kde obvinény zndzornoval, v jakych
polohdch ke stfelbé doslo. Je tfeba zde poukazat na to, ze podrobnéji zacal obzalovany
predklon poskozeného popisovat az pravé po tomto znaleckém posudku. a to jak u hlavniho
liceni, tak v rdmci vySetfovaciho pokusu. Jeho prvni vypovéd’ z piipravného fizeni (¢.1. 156)
neni tak podrobna a nebyl konkrétné dotazovan na postoj poskozeného a popsal jej pouze
tak, Ze poSkozeny stdl rozkroden nad jeho télem, nékde v pilce trupu, v Gtocich nepfestal ani
po prvni stfelné ran€, opakované na ného Uto€il rukama, a proto vystfelil podruhé. Ani pres
tyto rozpory v8ak neni jednoznaéné vyvracena verze obzalovaného a tedy jeho obhajoba. Za
daného stavu véci, kdy pfichézeji vuvahu 2 mozné verze, a to jednak verze podana
obzalovanym, jednak verze podand svédkem Pt y musel soud postupovat dle zasadni
zésady trestniho fizeni ,,v pochybnostech ve prosp&ch®. Neni proto ani mozno konstatovat, ze
vypovédi obZalovaného tak jak se postupné vyvijely jsou ve vzajemném rozporu, kdyZ tyto
vypovédi se vyvijely nejen na zaklad¢ provedenych dikazl, ale také v zavislosti na
upfestiujici dotazy. Dle ndzoru soudu neni provedenymi diikazy ani jedna z uvadénych verzi
vyvracena a na druhou stranu ani pro jednu z téchto verzi nejsou jednozna¢né presvédcivé
dikazy a tudiz k udélosti mohlo teoreticky dojit obéma zptsoby. Pokud jde o znalecky
posudek predloZeny samotnym obzalovanym (¢.1. 560 prof. PhDr. JiFi Straus, DrSc.), tak je
tteba k nému uvést, Ze znalec zde vychazel pouze z listinnych dikaz(, které mu byly
pfedlozeny obZalovanym, tedy z listinnych dtkazi omezenych, bez samotné znalosti
kompletni trestni véci a mista ¢inu. Ani tento znalecky posudek vsak nevyvraci ¢i naopak
nepodporuje nekterou ztéchto 2 verzi udélosti tedy jak popis obzalovanym, tak popis
svédkem PR . Zadné nové skuteénosti nepfines| ani posledni doplngk
soudnélékarského znaleckého posudku, kdy znalec setrval na svych ptedchozich zavérech a
opé€tovné objasnil moznosti vzniku povystielovych stop. V pfipadé poranéni trupu nebyly
zjiStény v okoli tohoto defektu zadné viditelné doplitkové faktory strelby, kdyZ vSak stielba
probihala skrz od&vni sou¢dst — triko — které nebylo k pitvé dodano. Tato predstavena
prekazka zachyti dopliikové faktory strelby. Poranéni levé dolni koncetiny opét neneslo stopy
Zadnych doplinkovych faktorii stfelby, coz odpovidd nélezu, ktery je charakteristicky pro
stielbu z vétsi vzdalenosti, tedy 50 cm a vice, s vyhradou. Pokud jde o objasnéni dopliiki
faktord strelby, tak prachovou tetovaZz odstranit nelze, a to ani tekouci vodou ani
mechanickym stérem. Jinymi slovy, pokud by stfelba do tohoto mista byla vedena na
vzdalenost kratsi jak 50 cm, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti obrazec prachové tetovaze
zlistal. Obzalovanym pifedlozeny znalecky posudek z oboru sport, specializace sebeobrana
(¢.1. 910) pak udédlost hodnoti ze svého pohledu a nemlize urfovat pravni nézor soudu
ohledné pravni kvalifikace. Senat krajského soudu se proto v ramci posouzeni této trestni véci
vedle téchto podstatnych diikazii, kterym byly zminéné tfi vypovédi, to je vypovéd
obzalovaného a svédki Ji R taK R } znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd balistika, zabyval i dal$imi dikazy, jenZ jsou ve spise zalozeny. V ramci
posouzeni celého dé&je je treba prihlédnout i k daldim svédeckym vypovédim. Pfedevsim jsou
to vypoveédi svédkd, ktefi slySeli stfelbu. Shodné vypovédi svedki S gal phovoii o
tom, Ze kratce za sebou $ly po sob¢ dvé rdny a ¢as odhadli na 3 vtefiny. O kratkém ¢asovém
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zestupu mezi ranami hovoii i svédkyné S BaK 1. V kontextu s touto rychlou
Aelr ou je pak tfeba se vratit ke znaleckému posudku z oboru soudniho lékarstvi i k protokolu
0 pro ohlidce tela, to ve ve vztahu k obzalovanému. Jak z t&chto diikazli vyplyva, obzalovany
utrpel zranéni a tato zranéni jsou fotodokumentovana ihned po jejich o3etreni. Je nepochybné,
ze obzalovany mel zranéni vznikla pisobenim tupého nésili, a to predeviim na uchu a
v oblasti ust, kdyz dal3i zranéni jsou patrna na levé horni kongeting a levé dolni kondeting,
kdyz prave tato zranéni mohla vzniknout, resp. vznikla kousnutim psa. Pravé tato zranéni dal
soud do kontextu se vzniklym nésledkem, kterym je smrt po¥kozeného zplsobena strelnou
zbrani obzalovaného. Krajsky soud si byl védom zévaznosti této trestni véci, a proto po
navrzich obzaloby i obhajoby zvazoval navrhy obou stran, a to jak ve smyslu odpovédnosti
obzalovaného za zlo¢in zabiti dle § 141 tr. zékoniku, tak i aplikace ustanoveni o nutné
obrané ve smyslu § 13 tr. zékona platného do 31 12 2009 resp. § 29 tr zékoniku Préve
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rozhodnun jinych soudii v obdobnych trestnich vécech. Za prlklad Ize uvést ptipad popsany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢islo 14 zroku 1999, dle kterého je treba
vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany
jednani osoby, které reaguje na fyzicky titok neozbrojeného pachatele, opakovanym pouzitim
strelné zbran€, pficemz dojde k usmrceni uto¢nika. Jak vyplyva z provedeného dokazovéni, je
znalecky prokazano, ze obzalovany jednal ve stavu uzkosti na zakladé subjektivniho pocitu,
ze odvraci jeho utok. Specifika tohoto pfipadu vSak spodiva v tom, jaké postaveni v dobé&
trestné ¢innosti obzalovany zastival. Ze shora uvedeného je prokazano, Ze obzalovany byl
v dob& trestné Cinnosti policistou CR, ve sluzebnim poméru trvajicim 4 roky, jemuz
predchdzel 4-lety sluzebni pomér u Méstské policie Trutnov. V pribéhu své profesni kariéry
prosel policejnim vycvikem, pfi némz splnil fyzické testy, navic byl prislusnikem poradkové
jednotky Policie CR, mezi jejiz tkoly patti zaséhnout pfi ochrané vetfejného pofadku a
v sonvislosti s vykonem svého povoldni se ucastnil i sluzebni pfipravy — stieleb. Obzalovany
v ramcei svého osobniho volna, pfi odchodu do restaurace s védomim, Ze bude v restauraci
pozivat alkohol, mél sebou svoji legalné drzenou strelnou zbraii a jednal tak v rozporu se
zdkonem €. 119/2002 Sb. zakona o zbranich. Z ustanoveni § 76a odst. 1, pism. d), odst. 5
pism. b) tohoto zékona pak vyplyva, ze drzitel zbrang kategorie D a E se dopoust1 ptestupku
v pipadé, Ze nosi zbrail, pokud je jeho schopnost k této &innosti snizena pozitim
alkoholickych napoji. Obzalovany si tedy mél byt a musel byt védom toho, ze jde do
restaurace, bude pozivat alkohol a tudiz nema u sebe nosit stfelnou zbrafi, nebot’ po poziti
alkoholu mize dojit k ovlivnéni jeho schopnosti zajistit bezpecnost zbrang. Podstatny pro
posouzeni véci je v8ak samotny priibéh incidentu. Je nepochybné a z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze mezi obzalovanym a poskozenym doslo k incidentu nejprve velmi kratkému
slovnimu a nasledn€ na to k fyzickému. Obzalovany nestihl reagovat na fyzicky utok a
pfevahu poskozeného, fyzicky a predeviim psychicky nezvladl danou situaci, kdy v poloze
vleze pod poSkozenym pouzil stfelnou zbran. Tuto stfelnou zbrafi pouzil v psychickém
rozruSeni. Pravé v tomto okamziku je tfeba podrobné zkoumat vSechny okolnosti piipadu.
Jednozna¢n¢ z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany nevyuzil vystrahy a
nepouzil vystrazny vysttel. Zbran vici poskozenému tak pouZil bez jakékoliv vyzvy. Byt
prvni rana smefovala do nohy poSkozeného, tak druhd rdna, kterd zplisobila smrt pogkozeného
byla vedena bezprostfedné nasledné po rané prvni, takze obzalovany nedal poskozenému
$anci zanechat svého jednani a poSkozeny si zfejmé ani nestacil uvédomit, Ze obzalovany m4
stfelnou zbrafl. Ve shodé s nélezem Ustavniho soudu CR (odstavec 22) je pak od pocatku
nepochybné, Ze incidtorem ttoku a tim, kdo zasadil prvni rénu, byl poskozeny I§  , ktery na
obZalovaného z malicherné pficiny zautogil (pfi respektovani zésady in dubio pro reo pak

(K.1.¢. 1a - rozsudek)




..pokracovani 21 2 T 12/2008

nebylo prokazano nic vtom sméru, co by obhajobu obZalovaného vyvracelo). Ve shodé
s nalezem Ustavniho soudu (odstavec 37), pak jiz v ptivodnim rozsudku krajsky soud dospél
k zaveéru, ze pocatetni fyzicky utok poskozeného spocivajici v ndhlych tderech pésti do
obliceje, s nasledkem sraZeni na zem a vypusténi rozzufeného psa na ¢lovéka, je tieba za
danych okolnosti hodnotit jako zavrzenihodné pfedchozi jednéni poskozeného ve smyslu §
141 odst. 1 ¢i § 146a tr. zakoniku. V kontextu s pouZitim stfelné zbrané je pak tfeba hodnotit
i samotné zranéni obZalovaného. V rozporu s timto zavérem pak neni ani dal$i konstatovéni
krajského soudu, kdy psychiatricky znalecky posudek popisuje psychicky stav obzalovaného
jako smrtelny strach, kdy pocitoval fyzickou pfevahu poskozeného, bezmoc, coz vie
vyjadiuje tézky obavny afekt, je tfeba zohlednit i objektivni zranéni obZalovaného. Praveé tato
zranéni jsou v pfikrém nepoméru knasledku u poskozeného. Obzalovany napadani
poskozeného popsal jako hrubé a agresivni, vEetn& Gtokd psa. Je pochopitelné, ze kazdé
fyzické napadeni ¢loveka, ktery neni zvykly takovémuto zpiisobu Zivota, je bolestivé a
bezpochyby obzalovany pocitoval pocit ohrozeni, zvIaste pri tocich psa. Presto krajsky soud
trva na tom, Ze zranéni obzalovaného nijak zvIast nevybocuje z béznych jem na zdravi
vzniklych pri fyzickych poty¢kach (viz soudnglékarsky znalecky posudek o piisobeni tupého
nasili o malé, pozdgji stfedni intenzité vii¢i obZalovanému). Ani nejbrutdlngji popisovany
utok, kterym mél byt ttok psa vii¢i obZalovanému, nezanechal na téle obZalovaného zévazna
vyrazna zranéni, krom€ zminénych trznych ran. Aniz by tyto trzné rany chtél soud n&jakym
zplsobem zleh¢ovat, tak se nejedna o nijak zvlast tézké zranéni, které by odpovidalo § 122
odst. 2 tr. zékoniku. Otazka pripadné pravni kvalifikace jednani pogkozeného vici
obZalovanému, pokud by ke smrti podkozeného nedoslo, zde nemiize byt fegena, byt k této
skute¢nosti soud ve zvazovani celé trestni véci prihlédl. V kontextu vech téchto skute¢nosti
Je pak pouZiti zbrang obzalovanym a rychld stfelba bez vystrahy proti poskozenému, zvIasts
s pfihlédnutim k jeho tehdej$imu postaveni v rozporu sustanovenim o nutné obrang.
Aplikace ustanoveni o nutné obrang predpokladd a) odraZeni utoku p¥imo hroziciho nebo
trvajictho na zdjem chrénény trestnim zdkonem, b) Ze obrana nesmi byt zcela zjevng
nepfiméfend zplsobu Utoku. Pravé pfiméfenost obrany je tfeba hodnotit v této konkrétni
trestni véci. Obrana musi byt tak intenzivni, aby odvratila utok, aviak nesmi byt zjevng
prehnand. Onu pfiméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit, jak ve vztahu k utoku &i
to¢nikovi, tak se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera wtok odvraci. Rovnéz tak je
tfeba posuzovat pouzité prostiedky, jak na strané Uto¢nika, tak na strané obrance. Pravé
v téchto okolnostech je spatfovana specifika tohoto pripadu. ObZalovany sdm vyvolal jednani
poSkozeného tim, Ze na hranici jeho pozemku v pozdnich no¢nich hodindch komunikoval se
psem, na coZ poSkozeny zareagoval tim zplisobem, Ze 3el chrénit svilj majetek, pravo na
no¢ni klid a zfejmé realizoval obavu z toho, Ze nékdo nepovolany je na hranici jeho pozemku.
Naproti tomu byl obzalovany pod silnym vlivem alkoholu, ozbrojeny, v té dob& policista,
ktery znal hmaty a chvaty sebeobrany, $koleny na zpacifikovéani agresora. V této fazi nemtize
obstat nyni nové tvrzeni obZalovaného, Ze na misto el kvili §tékotu psa z divodu, zda-li tam
neni pachana trestnd ¢innost. Mezi obzalovanym a poskozenym doslo ke konfliktu pfi némz
mél poskozeny pfevahu, navic na strané poskozeného togil viii obzalovanému i pes. Jak
vSak bylo shora uvedeno, utok vedeny vii¢i obzalovanému a jemu objektivné vznikla zranéni,
nejsou natolik zdvazného charakteru, aby vii¢i nim obstélo pouZiti zbrang proti poskozenému,
se smrtelnym nésledkem. Je nepochybné, Ze obrana musi byt uzpusoblla odvratit Utok, a proto
musi byt samozfejmé siln€j3i nez intenzita utoku, nesmi viak byt zjevné nepiiméfena utoku,
tedy pfehnan¢ siln€j$i nez je k odvraceni Gtoku nutné. Pomér obrany a ttoku je tieba
posuzovat se zfetelem na vdechny okolnosti pfipadu, které mohl obrénce posoudit a nebo se
k nému a k situaci, ve které se ocitl vztahuji, zejména pak vyjime¢nost situace, v niZ jednal,
nutnost okamzit€ho rozhodovéni, jeho rozrueni, napadeni apod. Prave to vie co bylo shora
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uvedeno, tedy postaveni obzalovaného policisty, pouziti stfelné zbrané, ne nijak tragické
zranéni na jeho stran€ a predevsim rychlé pouZiti zbrang bez vystrahy a stielba v kratkém
Casovém intervalu, vedly soud k zavéru, Ze se v jeho pfipadé jedna, pokud jde o stielbu na
poskozeneho, o vyboCeni z mezi nutné obrany. ObZzalovany dle ndzoru soudu nejen jakakoliv
jind osoba, ale i jako policista nevyuzil viech moznosti, aby utok odvratil, event. poskozeného
zpacifikoval. Jednd se tedy o vybogeni z mezi nutné obrany, kdyz stav, ktery byl na misté byl
nutné obran€ blizky, avSak podminky nutné obrany nebyly dany ve vsech smérech a
k vyboceni doslo co do miry obranného zakroku, nebof obrana nebyla zcela zjevné
piimefend zpisobu utoku. Jelikoz tedy podminky nutné obrany nebyly shledany, bylo tteba
jednani obzalovaného posuzovat podle obecnych zdsad a kritérii trestné ¢innosti. Krajsky
soud naddle setrvavd na svém piivodnim stanovisku a prévni kvalifikaci jednani
obzalovaného, kterd byla vyjadfena v rozsudku podepsaného soudu ze dne 17.2.2010 a ktera
ani dle ndzoru tohoto soudu neni v rozporu s nalezem Ustavniho soudu v této trestni véci.
Soud v této fazi tedy opakuje, Ze piivodni pravni kvalifikace jednani obzalovaného tak jak
byla obZaloba podana, mu klade za vinu spachéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle §
222 odst. 1,3 tr. zékona a trestny ¢in poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. I tr. zakona.
V pribéhu trestniho fizeni byl obzalovany upozornén na piisngjsi pravni kvalifikaci ve
smyslu § 219 odst. 1 tr. zékona. Na pfelomu roku 2009 — 2010 vsak vstoupil v u¢innost novy
trestni zakonik. Podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost &inu posuzuje podle zédkona
uc¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan a podle pozdg&jsiho zékona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele prizniv&jsi. Otézka pravni kvalifikace pak musela byt fesena v tom
sméru, jaky zdkon bude v pfipadé obzalovaného pouZit. Krajsky soud je presvédéen, ze
z hlediska subjektivni stranky nelze obZalovanému prokazat subjektivni vztah ke smrtelnému
nasledku. Od pocéatku trestniho stihani obZalovany popira jakykoliv timysl pogkozeného
usmrtit, jakoukoliv pohnutku k takovému ¢inu. Mezi dfivéjsim trestnym ¢inem vrazdy dle
§ 219 tr. zékona a ublizenim na zdravi dle § 222 odst. 1,3 tr. zékona je rozdil pravé v timyslu
pachatele, kdyz u trestného ¢inu vrazdy musi, byt Gmysl eventuelni sméfovat k usmrceni
Clovéka. Pokud pachatel stakovymto umyslem neni srozumén, nelze dovodit trestni
odpovednost z trestného &inu vrazdy. V takovych pripadech je tfeba vzdy zkoumat formu
zavinéni, které je urCujicim kritériem pro pouziti pfislusné pravni kvalifikace.V dané véci
bylo tfeba vedle obhajoby obzalovaného vtom sméru, Ze od pogatku popird Gmysl
poskozeného zavrazdit, ptihlédnout i ke vSem okolnostem ptipadu a zptsobu Zivota
obZalovaného a vzniklému kratkému konfliktu mezi nim a poskozenym.Obzalovany do
soucasné doby Zil fadnym zivotem, nemél konflikt se zékonem a jak vyplyva ze znaleckého
zkoumani, nebyly u ného zjistény zddné disocialni rysy ani sklony k poruSovani
spolecenskych norem. Obzalovany je charakterizovan jako zodpovédny spolehlivy, drzici si
Gstup, bez potfeby ptehnané sebereprezentace. Ze strany obzalovaného se ani nejednalo o
zamérny utok na toho, kdo jej napadl. Z t&chto divodii tedy nebylo mozno dovodit na strang
obZalovaného vrazedny umysl, a proto nebylo jednani obzalovaného posouzeno jako trestny
¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdkona tginného do 31.12.2009, ale ani jako zlo¢in zabiti ve
smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. Mezi t&mito dvéma trestnymi ¢iny je dle ndzoru soudu
rovnitko co se tykd umyslu pachatele a pravé amysl k usmrceni poskozeného v této dané
konkrétni véci neni dén. S ohledem na tyto skutecnosti se pak soud priklonil k t& pravni
kvalifikaci, kterd byla uzita v pisemném znéni obZzaloby, kde bylo jednani obzalovaného
popséano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1,3 tr. zékona uc¢inného do
31.12.2009. Této pravni kvalifikaci by dle nového trestniho zdkoniku odpovidalo ustanoveni
§ 145 odst. 1, 3 tr. zékoniku. V dané konkrétni véci je viak tfeba s ohledem na znéni trestniho
zakoniku vzit v potaz, jednak zévéry psychiatrického znaleckého posudku, které vzala
v uvahu i obZaloba pfi zdvére¢ném ndvrhu, tak i chovani poskozeného. Jak ze znaleckého
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zkoumani vyplyvd, stav obZalovaného v dobg jednani byl oznacen jako tézky obavny afekt.
zkratkovité jednani v rozruseni, strachu o Zivot, kdyZ pravé tento psychicky stav ovlivnil
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného. Tento psychicky stav tedy odpovida
silnému rozruSeni ze strachu, uleku ¢i zmatku, ktery je popsan vnovych ustanovenich
trestniho zdkoniku, kterymi jsou § 141 a 146a tr. zdkoniku. V navaznosti na citovany nalez
Ustavniho soudu je pak tfeba zohlednit i poc¢atecni fyzicky utok poskozeného tak jak byl
shora popsan, ktery je tieba hodnotit jako zavrzenihodné predchozi jednéni
poskozeného.Obzalovany tedy jednal v silném rozruSeni ze strachu a zmatku a v disledku
zavrzenihodného jednani poSkozeného. V takovémto stavu pouzil vii¢i poskozenému pistoli.
[ pres v8echny shora popsané okolnosti si obzalovany musel byt védom, ze pfi pouziti zbrané
mize zplsobit téZkou Ujmu na zdravi a byl srozumén, ze timto svym jedndnim miize
v disledku nedbalostniho zavinéni zplsobit i smrt, kterou viak umysing zpisobit necht&l.
Znovu je tedy tfeba uvést, ze obzalovany vybo¢il z nutné obrany, pravé tim, Ze pouZil obranu
zcela nepfiméfenou ttoku, tedy stfelné zbrang vici neozbrojenému ¢&lovéku. Stielnou zbrai
pouZil bez vystrahy a byt jeho prvni rdna sméfovala do nohy, tak druhd rdna byla bez
rozmyslu, nemifend, kdy si musel byt védom toho, Zze pouzivé stielnou zbraii silného kalibru
viaci neozbrojenému ¢lovéku. Musel tedy védét, ze zbrani tohoto kalibru méize svym jednanim
zplsobit t€z3i nasledek, tedy zdvaznou jmu a se zpiisobem tohoto ndsledku byl srozumén.
Na takové srozuméni lze usuzovat, jak z povahy pouZité zbrang, tak z jednani obzalovaného,
coz je stielba bez vystrahy, z blizkosti a s ohledem na tyto okolnosti pak musel predvidat, Ze
mize dojit i ke smrti. Dle ndzoru soudu, kdy tedy neni prokézan umysl obZalovaného usmrtit
poSkozeného, je na mist¢ dand pravni kvalifikace, kdyZ navic nova ustanoveni trestniho
zékoniku dévaji k dispozici onu omluvitelnou pohnutku, kterou je silné rozruseni, strach, tilek
¢i zmatek. Po pfihlédnuti k trestnim sazbdm jednotlivych trestnych ¢infi, jak byly shora
uvedeny, je pak nepochybné, ze pfi pouziti dané pravni kvalifikace je zde dédna podminka § 2
odst. 1 tr. zdkona, tedy pouZiti pozdgjsiho zdkona, nebot' je to pro pachatele piiznivéjii.
ObZzalovany byl tedy uznan vinnym spachanim zloginu (§ 14 tr.zakoniku) ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3,5 tr. zdkoniku, nebot’ jinému umysing zptsobil
ubliZeni na zdravi v silném rozruseni, ze strachu a zmatku a v dasledku zavrzenihodného
jedndni poskozeného a zplsobil takovym &inem smrt. Tato jiz dfive pouzita prévni
kvalifikace krajskym soudem, pak dle nizoru soudu neni Vv rozporu s citovanym nélezem
Ustavniho soudu, vyjadfenym v odstavcich 38 az 40 cit. nélezu.Ustavni soud zde popisuje
situaci, kdy pachatel reaguje bezprostfedné na nevyprovokovany zévazny fyzicky ttok
pozdéjsiho poskozeného, ktery se svou intenzitou vymykd bé&zné potyéce ( pfi niz jeji
Gcastnici zjevné nehodlaji zplsobit jeden druhému zédvazngjsi Gjmu). Jde o reakci na takovy
tok, ktery je podle obecnych méfitek vniman jako surovy bolestivy citelng ohrozujici
fyzickou napadeného. Jestlize napadena osoba bezprostfedni reakci na takovyto Gitok pod
dojmem otfesu z pfestalého toku prekro¢i meze nutné obrany a Gtoénika usmrti nebo mu
ublizi na zdravi, ptichézi v ivahu aplikace privilegovanych skutkovych podstat podle § 141
odst. 1 ¢i § 146a tr. zdkoniku, kterd umozruje nikoliv beztrestnost, ale pouze mirngjsi postih
excestl z nutné obrany. Zde se Ustavni soud domniva, Ze préavé takova situace mohla nastat
vtomto posuzovaném pripad€. Pachatel, ktery za téchto okolnosti pfekro¢il meze nutné
obrany mohl jednat pod dojmem otfesu z prestalého Gtoku. Ustavni soud uzavird, Ze
obZalovany zde bezprostiedné¢ po ukon¢eni nenadalého velmi citelného utoku, jehoz se
poskozeny dopustil z malichernych pfi¢in, reagoval na utok nepfimérenym nésilim (stfelbou).

Na rozdil od pisemné podané obzaloby se pak v navaznosti na zavére¢ny névrh obzaloby a
dalsi rozhodnuti v této véci, jiz soud nezabyval dal3i pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného,
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to je pivodnim trestnym ¢inem poskozovéni cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. zdkona platného do
31.12.2009.

Pri stanoveni druhu a vyméry trestu, soud znovu opakuje, Ze vychazel z ustanoveni
§ 39 tr. zakoniku. Soud pfihlédl k povaze a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim
rodinnym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Bylo prihlédnuto téZ k u€inkiim a disledkiim, které lze ocekévat od trestu pro
budouci zivot pachatele. Pokud jde o povahu a zdvaznost trestného ¢inu ty jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni, jakoz i pohnutkou. Je nepochybné, Ze pfi uznani na vinu tak jak bylo shora popsano,
nese obZalovany odpovédnost za ztratu lidského Zivota, tedy za smrt poskozeného, ktery byl
otcem déti. Ugelem trestu v trestnim Fizeni viak neni odplata spole¢nosti za zpisobené
jednéni a trestni sankce je nutno ukladat pfiméfené, s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti
spachaného ¢inu a pomérim pachatele. Podle § 38 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba tam, kde
postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce
pro pachatele citeln&j$i. Soud si je védom, Ze na jedné strané je zde ztrdta Zivota
poskozeného, se vSemi dasledky pro jeho rodinu, na druhé stran& je zde pachatel trestné
¢innosti, ktery byl uzndn vinnym shora popsanou trestnou ¢innosti. ObZzalovany je viak
doposud bezthonny, fadné Zijici, ktery si bezpochyby nasledky svého jednani ponese cely
Zivot. V disledku jeho jednani doslo k neodginitelnému nasledku, ktery nelze vratit ani
prisnym trestem. Vyrazna polehcujici okolnost je pak spatfovana ve smyslu § 41 pism. g) tr.
zakoniku, kdy obzalovany odvracel titok, aniz by zcela splnil podminky nutné obrany. Svého
trestného Cinu uptimné litoval a pfed spachanim ¢inu vedl fadny Zivot. To jsou daldi
poleh¢ujici okolnosti ve smyslu pism. n) a 0) § 41 tr. zakoniku. Navic Ize priznat i dalsi
poleh¢ujici okolnosti a zvI4sté tu, Ze spachal trestny &in poprvé (pism. a ) a spachal trestny
¢in v silném rozrudeni (pism. b) citovaného zdkonného ustanoveni. Pritézujici okolnost pak
lze spatfovat v nasledku jeho jednani, kterym jak jiZ bylo uvedeno je Zivot pogkozeného.Za
tohoto stavu véci, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu tak jak byly shora popsany a
jak je vzal senédt pfi hlavnim liceni v avahu, pak dospgl k zavéru, ze pti dané prévni
kvalifikaci § 146a odst. 3,5 tr. zdkoniku postadi trest odnéti svobody vyméfeny na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby, tedy trest odnéti svobody v trvani dvou rokt. S ohledem
na osobu obZalovaného, jeho litost, s ohledem k dosavadnimu Zivotu a prostiedi, v némz Zije,
pak neni tfeba, aby tento trest byl ptimo vykonan, nebot’ pfimy vykon trestu by nezménil nic
na vedeni fadného Zivota pachatele. Vykon trestu byl proto ve smyslu § 81 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odloZen a zku3ebni doba byla stanovena v maximalni mozné vysi, tedy
vtrvani péti rokd. V pfipadé, Ze by rozsudek vtomto sméru nabyl pravni moci, tak ma
obzalovany moznost prokazat, ze tato trestna ¢innost, byt’ je zde neod¢initelny nasledek, byla
skute¢né zcela mimofadnym vybocenim z jinak Fadného Zivota a Ze neni tfeba ptimého
vykonu trestu.

S ohledem na uznéani na vinu obZalovaného, viak byl uloZen té7 trest propadnuti véci
ve smyslu § 70 odst. | pism. a) tr. zdkoniku, a to stfelné zbrané pistole Glock, model 17,
veetne zdsobniku a nabojli, nebot’ se jednd véc, které bylo uZito ke spachani trestného Cinu.

Obzalobou navrhovany trest zakazu ¢innosti ulozen nebyl. Obzaloba se domahala
ulozeni trestu zdkazu ¢innosti, spocivajici v zkazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce,
spojené s drzenim a uzivédnim stfelnych zbrani. Trest zdkazu ¢innosti dle § 73 tr. zakoniku se

(K.f.¢. la - rozsudek)
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uklada pokud se pachatel trestného &inu dopustil v souvislosti s trestnou &innosti a spoc¢iva
v tom, Ze se zakazuje vykon ur¢itého zamé&stnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti.
ke které je tfeba zvlastniho povoleni. Obzalovany se jednak nedopustil trestné ¢innosti pfi
vykonu zaméstnéni, povolani ¢i funkce, ani pii ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povolen.
Zvlastni povoleni potfeboval na drzeni stfelné zbrang. Toto povoleni na drzeni stfelné zbrans
Ize vydat pouze za urcitych v zdkoné stanovenych podminek. Vydani zbrojniho prikazu je
pak upraveno v zakoné o zbranich. V souc¢asné dobé bylo rozhodnutim Policie CR Trutnov ze
dne 20.5.2008, ¢.j. ORKU 7470-6/CJ-2008-1Z (&.1. 372) rozhodnuto o zajisténi jak zbrojniho
priikazu, tak zbrani obZzalovaného. Toto opatfeni pfedb&zné povahy je ¢asové omezeno do
doby skoncen trestniho Fizeni. V pripads, ze obZalovany bude pravomocné uznan vinnym ze
spachani této trestné Cinnosti, nebude spliiovat podminky pro vydéani zbrojniho prikazu.
Nebude tedy moci ani vykonavat zidné zaméstnani ¢i povolani spojené s uzivénim stielnych
zbrani, a proto je ukladani trestu zdkazu ¢innosti v tomto sméru nadbyte¢né.

K trestnimu Fizeni se s pozadavkem na néhradu $kody opé&tovné piipojili poskozeni,
kteff uplatiiovali narok vznikly v souvislosti s jednanim obZalovaného. Jak vyplyva z vyroku
0 ving, nese obZalovany odpovédnost za nasledek svého jednéni, kterym byla smrt
poskozeného. Poskozenému byla poskytnuta neodkladné lékaiskd péce a v tomto sméru se
s pozadavkem na néhradu $kody pfipojila Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Uzemni
pracovi§té Trutnov (€.1. 363, 444). Tato pozadovala skodu ve vysi 5.779,--K&, k Cemuz
predlozila vyuctovani zdravotni péce (&.1. 364). Tato ¢astka byla uhrazena Oblastni nemocnici
Trutnov v souvislosti s vyjezdem a resuscitaéni pé¢i poskozenému. Dile se k trestnimu Fizeni
s pozadavkem na ndhradu Skody ptipojili rodinni pfisluSnici poskozeného It 3 Li
V mezidobi v8ak zemiela matka poskozeného pani R! (¢ ¢ PoSkozeni pozadovali
nahradu $kody vychazejici z ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni za S$kodu usmrcenim nélezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to manzelovi
nebo manzelce 240.000,--K¢, kazdému dit&ti 240.000,--K¢&, kazdému rodiéi 240.000,--K¢,
kazdému sourozenci zesnulého 175.000,--K¢, kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spoledné
domdcnosti s usmrcenym 240.000,--K&. V tomto sméru tedy byla v té konkrétni vy3i pfiznéna
ndhrada $kody rodinnym piislu$nikiim dle jejich ptibuzenského poméru k poskozenému. E

F % je osoba blizkd, zijici ve spoleéné domdacnosti, It ;If ) je dcera
poskozeného, A ¥ I i je syn poskozeného, I 1 je otec poskozeného a
Is ialg L M jsou sourozenci zesnulého. Bratr poskozeného It By
nar.' navic uplatnil pozadavek na nahradu $kody za zhotoveni pomniku ve vysi 35.000,--
K¢ a kvétiny na pohteb ve vysi 10.490,--K¢ (&.1. 408-409). Celkem tedy dalsich 45.490,--K¢.
E P J druzka poSkozeného uplatnila dalsi $kodu, a to 16.590,--K& za pohteb (&.1.

410) a 1.070,--K¢ za prondjem hrobového mista na pohfebisti (¢.1. 405-407). To je celkem
257.660,--K¢. Od této ¢éstka byla odectena Castka ve vysi 5.000,--K&, coz je pohiebné podle
zékona o statni socialni podpofe, které ji bylo vyplaceno. Kone¢na ¢astka je tedy 252.660,--
K¢. PoSkozena vSak dale uplatnila pozadavek na ndhradu $kody ve vy&i 4.000,--K¢& za storno
poplatky v souvislosti se zrusenim spole¢né dovolené. I tuto ¢astku poskozend prokazala (¢.1.
421), a proto je celkova vy3e Skody v ¢astce 256.660,--K&. Ve vztahu k poskozenému A 3
L - doslo v mezidobi od prvého rozsudku k uhradé $kody, kdy tomuto poskozenému
byla ze strany obzalovaného uhrazena $koda v celkové vysi 165.927,--K¢ (154.820,--K¢
zprodeje bytu a 11.107,--K¢ v pribehu vykonu trestu) a zbyva uhradit 74.073,--K¢&. Tyto
Castky jsou prokézany a obzalovany nese odpovédnost za takto zplisobenou $kodu a byl tedy
uznan povinnym Skodu témto poskozenym tak jak je specifikovdna ve vyroku rozsudku
uhradit.

(K.f.¢. la - rozsudek)
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K trestnimu fizeni

zastoupeny matkou P

a

usmrceni

Pouceni:

poSkozena H D=
e
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' R *., nar.:
3. Tento poskozeny neni synem poskozeného Li
na ného pobird vyzivného od jeho otce. V trestnim

se viak pripojil i poskozeny *
2]

presahovalo ramec dokazovani prokazovani té skute¢nosti, zda-li se v pripadé

¥ jedna o osobu vyjmenovanou v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. f)

0 zakoniku. a proto byl tento poSkozeny odkézéan dle § 229 odst. | tr. Fadu se svym

nzhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na rfizeni ve vécech
dle § 229 odst. 2 tr. fadu tedy se zbytky svych néaroka byla odkézéna i

Nal Ls 4 nar.: , zastoupend matkou E
¢ pozadovaly ndklady na vyZivu stim, ze byly odkdzany na pfijmy
y I a posSkozend F 4 P 1 se dale doméhala skody za
kv souvisejici s vyzivnym opét presahuji rémec trestniho dokazovani a
za psa, tak zde obZalovany nebyl uznan vinnym. Se zbytkem svého
cody byl pak odkédzan 1 A L . kterému byla ¢4st ndhrady skody
tento setrval na pozadavku plné ndhrady skody.

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do esmi dn od jeho pisemného
doruceni. Odvolani se podédvd u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje a o
odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze. Piipadné odvoléni musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké
vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Odvolani
Ize opfit o nové skute¢nosti a diikazy. V neprospéch obzalovaného miize podat
odvoléni pouze statni zéstupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda-ii je
podavé byt i zCasti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Opravnénou
osobou je i poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nédhradu $kody a ktery miize
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
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