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Ceska republika

ROZSUDEK
Id
Vrchni soud v Praze projednal ve vefeiném zasedani konaném dne 17. dubna 2013
v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudeh JUDr, Alexandry Novakové a
JUDr. Petra SmirZe odvolani obzalovaného Jifiho Jungmana, nar. (U, krajského

statnfho zastupce v Hradci Kralové a poskozeného AGEED |G proti rozsudku Krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 12. prosince 2012 ¢.j. 2T 12/2008-1009 a rozhodl takio:

L
Podle § 259 odst. 1 pism. ¢), d), f) trestniho Fidu se napadeny rozsudek z podnétu
advelani krajského statnfho zastupee v Hradei Kralové a poSkozeného A
zrufuje,

1.
Podle § 259 odst. 3 trestniho #idu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany

Jifi Jupngman,

w v Praze, byvaly pFislulnik Policic CR, trvale bytem G D

je vinen, Ze

due 16.5.2008 v dopolednich hedindch ve svém bydlisti v Trutnoveé se ozbrojil legilné
drzepou pistoli zn. Glock, model 17, riZe Ymm a poté ve vefernich a nolnich hodinach
pozZival v raznych restauracich v Trutnové alkohelické napoje tak, Ze se pFived] do stavu
t€7ké opilosti (2,17 aZ 2,26 promile alkoholu v krvi). V tomto stavu pak dne 17.5.2008
v dobt kolem 02.10 hodin v ulici L pfi cesté zrestaurace driZzdil psa rasy
rottweiler, ktery byl za plotem a ktery v dusledku pFitomnosti obZalovaného hlasité
§tékal. Na pretrvavajici §tékot psa reagoval poskozeny L L o nar, G, <oy
byl rovnéz pod vlivem alkoholu (1,53 promile) tak, Ze oblefen pouze do trenyrek a tritka
vySel pred dim, kde doflo ke slovni a fyzické potyéce mezi obéma muZi, v pritbéhu které
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inkasoval obZalovany jako prvani opakovany der pésti do obliceje, pFi kterém doslo ke
zlomeni dvou piednich zubld a k drobnym odérkdm a zhmoZdénindm, po kterych
obZalovany upadl na zem. Do incidentu se zapojil také pes poskozeného, ktery kousl
obZalovaného do loktu levé ruky. Utok poSkozeného a jeho psa obZalovaného silné
rozrudil a ze strachu a tleku vidi poSkozenému pouZil zbran tak, Ze na ného ze
vzdilenosti nejméné do 1,5 m 2x vystielil a zasahl jej do nohy a do hrudniku, ¢imZz mu
zplisobil zejména pristiel hrudniku, pronikajici srdeem, na jehoZ nasledky poSkozeny
zemiel, a poté obZalovany zastielil i psa,

tedy jiného Gmysind usmrtil v silném rozrodeni ze strachu a dleku.
¢imz spachal

zlo€in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

Podle § 141 odst. 1 trestniho zikoniku (zdk.¢. 40/2009 Sb.) Kk trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.¢) trestniho zikoniku se pro vykon trestu zafazuje do
vérnice s ostrahou,

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se uklidd trest propadnuti véci a to
pistole zn. Glock, model 17, rdZe 9mm, v.&. DBG602, véetné zdsobniku s 12 kusy naboji
a 1 kusu naboje 9mm Luger.

Podle § 228 odst. 1 trestuibo Fidu je obZalovany povinen nahradit poikozenym
$kodu ve vvsi
- Vieobecné zdravotni pojitovnd CR, Uzemni pracoviité Trutnov, Slezski 41 5.779,-
K¢
- LS. . G, byt G - 220.490,- K&
- PO . QI byt G 256.660, K&
NI Iy Re——e——— e
O 210.000,- K¢
| G . G byt QN 0.000,- K¢
- o . by o G 1 75.000,- K&
- A (G . G, byt N, 29.346,- K

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se JiD D . QS byt G
odkazuje se syym ndrokem na ndhradu fkody na Fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poSkozeni ] a |
odkazuji se zbytky ndroki na nahradu Skody na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

.
Podle § 256 trestniho Fidu se odvoelini obZalovanéhoe JiFiho Jungmana zamitd,
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Odavoednéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové byl obzalovany Jifi
Jungman uznan vinnym zloginem ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
odst. 3, 5 tr. zdkoniku. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jeho?
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakontku podminéné odlozen na zkudebni dobu
v trvani pétl let. Dale mu byl uloZen trest propadnuti pistole zn. Glock, model 17, rdZe 9 mm,
veetné zasobniku s 12 ks. naboj a 1 ks. naboje 9 mm zn. Luger. Poskozenym byla podle §
228 odst. 1 tr. fadu priznéna ndhrada skody a to Vieobecné zdravotni pojistovné CR ve vysi
5.779,- Ke, 1 ' 220.490.- K¢, . 2 56.660.- K&, 1 ,
240.00,- K¢, 1D G 240.000,- K¢ a AQ G 74.073,- K& Poskozeny
J P Dy! sc svym narokem na ndhradu $kody odkézan na fizeni ve vécech
obtanskopravnich, stejné tak byli odkdzani se zbytky jejich naroki pogkozeni i 3

Podle skutkovych zji§téni soudu pryniho stupné se obZalovany predmétného zlotinu
dopustil tim, Ze dne 17.5.2008 v dobé kolem 02.10 hodin v Trutnové, v ulici G pii cesté
z restaurace, kde poZil alkoholické ndpoje se zastavil pred branou domu ¢p. 145, kde oslovil
psa poskozeného, nacez poskozeny 1 [ nar. NN vvbéhi za vrata svého domu a
odstréil obZalovaného a ndsledné doslo ke slovni a fyzické potycce, kdy obZalovany celil velmi
citelnému fyzickému vtoku, pFi némz ze strany poSkozeného doslo k uderim péstmi do hlavy,
vyrazeni zubll, sraZeni na zem a itokum rozzufeného psa bojového plemene, v pribéhu
potvcky s védomim moZného zpiisobeni  18:ké jmy na zdravi, kdy se nachdzel v silném
rozruseni ze strachu a v disledku predchoziho zavrZenihodného jednani poskozeného,
umysiné pouzil viiéi Leo§i LeSakovi svoji legding drzenou stfelnou zbrait znacky Glock, model
17, raze Ymm, v.¢. DBGG602 tak. Ze na ného ze vzdilenosti nejméné do 1,5 metru 2x vystrelil a
zasahl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu zpisobil pristiel levého bérce dolni
koncetiny a prustiel v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem a zpiisobujici vnitini
vykrvdceni, na jeho? nasledky [ M ého? dne v 03:58 hodin zemiel.

Proti tomuto rozsudku podali vias odvolani jak obZalovany, krajsky statni zastupee,

tak poskozeny AUED [l

Odvolani statniho zastupee sméfuje proti viem vyroklim napadeného rozsudku, kdyz
statni zastupce nesouhlasi zejména s pouzitou pravni kvalifikaci. Skutek tak, jak je popsan ve
vyroku napadeného rozsudku, vykazuje viechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu zabiti podle
§ 141 odst. 1 tr. zakoniku. Tato prévni kvalifikace je pak v souladu s pravnim nazorem
vyjadienym vnalezu Ustavniho soudu ze dne 18. za¥ 2012 &j. 1L US 3395/10. Statni
zastupce pak vyjadril presvédCeni, Ze obzalovany jednal pfinejmensim v nepffmém umyslu
poskozentho usmrtit a nikoliv v umyslu zplsobit mu pouze t&Zkou Gjmu na zdravi
s nedbalostnim smrtelnym nasledkem. Toto pfesvédéeni opird o charakter pouZité zbrang, to,
kam stfelba smé&fovala a o to, Ze obzalovany nemoh! pocitat s Zadnou okolnosti, ktera by
mohla smrtelném nasledku zabranit,

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil a sdm nové rozhodl! tak,
7¢ obZalovaného uznd vinnym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, uloZi mu trest
v prvai poloviné zakonné trestni sazby se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem.
Déle navrhl uloZeni trestu propadnuti predméné zbrané a pfizndni ndhrady Skody
poskozenym. ‘

i
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Odvolani obZalovaného odivodnil jeho obhdjce Mgr. Miloslav Jantik a rovnéz
sméfuje proti véem vyrokdm napadeného rozsudku. Tento odvolatel namita, Ze Fizeni po
zruSeni piivodniho rozsudku Ustavnim soudem bylo zatiZeno podstatnymi vadami, které
spatfuje v procesnim postupu soudu p#i dokazovani, zejména neprovedeni ditkazii, jeZ jsou
klicové pro posouzeni vérohodnosti svédkit i pro posouzeni skutku samotného”. Soud se
nedostatetné vyporadal s jeho obhajobou a pochybil, pokud jednani obZalovaného neposoudil
jako nutnou obranu. U néhrady $kody pak nevzal v Gvahu spoluzavinéni poskozeného. Sam
obZalovany pak odvolani doplnil rozsahlym rozborem balistické expertizy a polemikou na
téma vzdalenosti, na kterou stitlel.

Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratl soudu
prvaiho stupné k novému projedndni, protoZe je na misté provést rozsahlé dokazovani, které

«

by bylo pied odvolacim soudem t&Zko proveditelné.

Odvolani poskozeného AED G odivodnil jeho zmocnénec JUDr., Lukad
Havel. Uvedl, Ze soud prvniho stupné o néroku tohoto po$kozeného rozhodl nespravné proto,
ze do Castky, kterou obzalovany na ndhrad¢ Skody poskozenému uhradil, zahrnul 1 odménu
soudniho exekutora a zmocnénce, tedy Castky, které nebyly poskozenému vyplaceny. Navrhl,
aby odvolaci soud ve vyroku o ndhradé kody u poskozeného AN | napadeny
rozsudek zrudil a rozhodl sam tak, Ze poSkozenému pfiznd ndhradu $kody ve vysi 129.846,-
K&. Se zbytkem néroku necht’ poskozeného odkaze na ob&anskopravni fizeni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a prezkoumal i postup Fizeni,
kter¢ jeho vyneseni predchdzelo. Shledal, Z¢ odvolani stitntho zastupce a poSkozeného
AR QB jsou divodné, zatimeo odvolani obZalovaného Jittho Jungmana diivodné neni.

V Fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolact soud Zadné
pochybeni. Soud prvniho stupné proved! veSkeré relevantni dikazy a lze dokonee konstatovat,
2¢ dokazovani doplnil 1 o diikazy, které zjevné nemohly skutkova zjisténi ovlivnit. Namitku
obZalovaného Ze dokazovani je netplné tedy odvolaci soud rozhodné nesdili. A rozhodng
nesdili ani ndzor, Ze by hodnoceni provedenych ditkazy bylo vadné.

K hodnoceni dukazii soudem prvntho stupné lze pouze dodat, Ze vypovédi
obzalovan¢ho neplisobi vérohodné a to ze dvou divodd. Prvnim je jeho t€Zka opilost, za
kterou jeho stav oznaCili znalci, a kterd objektivné branila tomu, aby byl schopen reding
vnimat skuteCnost, analyzovat ji a vyvodit spravné zavéry. Druhym divodem je naprosto
evidentni snaha obzalovaného minimalizovat své zavinéni, ktera se projevuje rozpory v jeho
vypovédich, v rozporech s ostatnimi provedenymi diikazy a logikou véci. V této snaze nalezl
ziejm&  oporu u svych byvalych spolupracovniki z obvodniho oddéleni policie v Trutnové,
kteff ,,0 véci diskutovali ssloZili se na odménu jeho obhdjee (viz vypovéd sv. JUDr.
Jindficha Dugka na ¢l. 922).

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvntho stupné pfipomind odvolaci soud sviy
piedchozi praval nézor vyjadieny v této trestni véci v rozsudku ze dne 14. dubna 2010 sp.zn.
8 To 29/2010, podle kierého nelze souhlasit se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze
obZalovany zbran proti poskozenému pouzil |, s védominm moiného zpiisobeni 182ké ujmy na
zdravi®. Tento zdvér je v naprostém rozporu jak s charakterem pouZité zbrané, tak se
zpusobem, jakvm byla poufita. Pistole Glock rdze 9mm je, zejména. pFi stéelbé na krditkou
vzddlgnost, velice ucinnd a obzalovany jeji parametry znal. Stielbu vedl nejprve do nohy
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poskozencho a bezprostFedné poté do jeho hrudniku, kde, jak kaZdy vi, jsou wloZeny Zivotné
duleZite organy... Odvolact soud ma za to, Ze pokud pachatel vede opakovanou stielbu
2 krdatké vzddalenosti vysoce ucinnou zbrani a munici mj. proti hrudniku obéti, musi byt
prinejmensim srozumén wikoliv s tim, Ze ji ,pouze’ ublizi na zdravi, ale s tim, Ze ji miize
usmrtit.

Napadeny rozsudek je tedy v zésadni otdzce moZného ndsledku mesprivny a
odvolacimu soudu nezbvlo neZ jej zrusit jednak pro nespravné zjistény skutkovy stav podle §
258 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu, jednak pro nespravnou pravni kvalifikaci podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu. Pf novém rozhodnuti pak, po doplnéni dokazovani vyslechem
obZalovaného, vzal v Givahu i zavéry vyjadiené ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Uz soud prvniho stupné spravné uzavfel, Ze se v tomto pripadu nejednalo o nutnou
obranu. Tento zavér odivodnil vyboCenim 2zmezi nutné obrany, protoZe obrana
obzalovan¢ho byla zcela zjevné nepiiméfend zpisobu uGtoku (viz str. 21 napadeného
nutné obrany se nemiZe domdhat ten, kdo svym jedndnim Gtok proti své osobé vyprovokoval.
Aniz by se snaZil véc bagatelizovat nevhodnymi pfiméry, méa odvolaci soud za to, Ze na
problém nutné obrany nelze pohliZet optikou zndmou z doby osidlovani zapadu USA, kdy se
za beztrestné pokladalo uziti zbrané po vyprovokovaném utoku. ObzZalovany byl ozbrojen
G¢innou zbrani (a navic jedté noZem), o C¢emZ podkozeny nevédél. V pozdnich nocnich
hodindch v klidné C&tvrti drdzdil svou piitomnosti psa poSkozeného a provokoval jej
k hlasitému $tékéani. Pokud skute¢né, jak sam obzalovany tvrdil, mél v minulosti podobného
psa, muselo mu byt jasné, Ze pes reaguje uz na jeho pfitomnost a Ze bude $tékat po celou
dobu, kdy se bude zdrZovat na misté. Také mu muselo byt jasné, Ze hlasity dlouhotrvajici
Stékot psa v pozdnich nocnich hodindch vede k rugeni no¢niho klidu. Pokud odvolaci soud
vyse uvidi, Ze tyto skuteCnosti musely byt obZzalovanému jasné, je tfeba tento zavér ponekud
zmirnit poukazem na silnou podnapilost obzalovaného, do které se vak pfivedl sam.
Nieméné i v tomto stavu si tyto véei uvédomit mél a mohl. To samo o sobé neni pravné
relevantni, jak uzavira Ustavni soud, nicméné je to relevantni skutkové, protoze to vysvétluje
reakel poskozeného. Poskozeny obZalovaného neznal, v minulosti s nim Zzadny konflikt nemél
a dokonce ani nemohl védét, Ze se jedna o policistu. K tomu, aby opustil nedostate¢né oblecen
v pozdnich nolnich hodindch bezpe€i svého domu, jej tedy musela vést pouze zavazna
pficina. A tou byl déle trvajici intenzivni $tékot jeho psa.

Pii snaze o co nejvérngjsi rekonstrukei skutkového d&je se odvolaci soud zabyval
otazkou toho, kdo komu zasadil ,,prvni ranu®, tak jak mu to uloZil nélez Ustavniho soudu.
Vypoveéd obzalovaného je ze shora uvedenych divoda znaéné nespolehliva a proto vychazel
z vypovidi svedki Hh i : /g "G, soudnd lékaiského znaleckého
posudku a ze zasady ,in dubio pro reo”. Zadny zté€chto svédkd neslySel slovni projevy
obzalovaného ani poskozeného a kazdy z nich sledoval skutkovy déj v jiné fazi a z jiného
thlu. Vypovédi svédkl rozhodné v nidem nenasvédCuji tomu, Ze by védomé vypovidali
nepravdu proto, aby zhor8ili procesni postaveni obzalovaného, jak se tvrdi v jeho odvolani.
Z jejich vypovédi lze naopak uzaviit, Ze nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného, Ze mu
prvni Gder zasadil poskozeny, Ze dery byly nejméné dva a Ze vedly ke zranénim uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku a k padu obZalovaného na zem.

Pokud jde o slovni projevy poskozeného uvadéné obZalovanym, nelze je podle ndzoru
odvolactho soudu precefiovat. Jednak neni jasné, proC by poSkozeny okamZité¢ po opusténi
domu, kdy ani nemohl v&dét, co se dgje, volil nejzavaznéjsi vyhriZky zabitim, jak tvrdi
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obzalovany, jednak, 1 kdyby takové vyhrizky ze strany podnapilého poskozeného skuteéné
padly, lze je t€Zko za dané situace brat vazné. Soud v této souvislosti opét pfipomina silnou
podnapilost obZalovaného a podnapilost 1 poskozeného.

Z vypoveédi shora uvedenyeh svédkl dale rozhodné nevyplyvé, Z¢ by poskozeny na
obzalovaného ,poStval™ psa, Ze¢ by byl pes cviden k Gloku proti hdem, tedy, Ze by jg
poskozeny uzil jako zbran. Kromé toho, Ze tuto skuteCnost svédkové vyloutili, kdyz naopak
uvadeli, ze pes nebyl agresivnf a celkem poslouchal, je mnohem pravdgpodobnéis, Ze se pes
na ulici dostal poté, kdyZ poSkozeny oteviel branku aby vySel sam na ulici. Samotné zranéni
levého lokte obZalovaného bylo zplsobeno kousnutim psa. Neni viak jasné, ve které fazi
konfliktu k nému doslo. Odvolaci soud ma provedenym dokazovanim za vyloucené, aby pes
zattoil na obZalovaného ihned po vybshnuti ze zahrady. Utoku psa predchdzela, podle
vypovedi svédka, potycka mezi obZalovanym a poSkozenym a v t&é dob¢ pes ,,pobihal okolo™.

Zrantni, kterd obZalovany utrpél vyplyvajl ze znaleckého posudku a nelze je
zlehovat, ale ani pfecenovat. Z pohledu obZalovaného se mohlo jednat o ne¢ekany a razantni
Gtok poskozeného, ktery mohl obZalovaného zaskotCit a piekvapit. V této souvislosti viak
nelze neZ znovu zminit podnapilost obzalovaného, kterd mohla mit na &patny odhad sitvace
na obranné reakee viiv. Nicméng zaver znalkyné MUDr. g V4R c sc obZalovany
dostal do stavu silnéhe afektu strachu a vleku nebyl zpochybnén a odvolaci soud jej ma za
prokazany.

Lze tedy uzaviit, Ze obZalovany se v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 3 pism. b) zdk.
¢. 2119/2002 Sb. o zbranich piived! do silné podnapil¢ho stavu presto, Ze veédel, Ze ma u sebe
sticlnou zbrai. Vtomto stavu pak rudil no¢ni klid tim, Ze provokoval ke Stékéni psa
poskozeného. Po vzdjemné slovni potyéce mezi nim apodobné podnapilym poskozenym
inkasoval nejméné dva tdery, po kterych upadl a pfisel o dva zuby. Reakee poskozeného jej
silné rozrudila a ze strachu a tleku proti nému pouZil zbran. Nejednalo se o Zidny
demonstrativni akt, obZalovany jej vrychlém sledu bez varovani dvakrat zasahl, ¢imz jej
usmnrtil, a poté usmurtil 1 jeho psa. Odvolaci soud nepoklada za stéZejni zjiténi ani, v jaké
presné vzdalenosti byl obZzalovany od poskozendho, ani v jaké pozici byl poskozeny, kdy? jej
obZalovany zasahl. V tomto sméru lze uzaviit, Ze stfelba probihala na kratkou vzdalenost, coZ
vyrazné zvySuje moZnost zasahu. Daéle pak to, Ze pripustime-li, Ze prvni rina zasihla
poskozencého do nohy, mohl jeho pfedklon byt naprosto normélni reakci na bolest vzniklou
timto zisahem.

Ze viech shora uvedenych divodl popsal odvolaci soud skutek tak, jak to ulinil ve
vyroku tohoto rozsudku. TotoZnost skutku byla podle nazoru odvolaciho soudu zachovina,
skutek pak obsahuje vechny, podle nazoru odvolaciho soudu, podstatné skutenosti a znaky
pouzité pravni kvalifikace. Pokud odvolaci soud rozsifil skutkovy déj nad rdmec toho, jak jej
popsal soud prvniho stupn&, o nékteré skutetnosti, které pokldda za podstatné, pak tak ulinil
plné v souladu s tim, co ve své vypovedi uvedl sam obZalovany. Nejednd se tedy o Zadnou
svévoli ani poruseni prava na obhajobu. :

Jednéni obZalovaného kvalifikeval odvolaci soud jako zlogin zabiti podle § 141 odst.
1 trestniho zakoniku. ObZalovany zcela nepochybné tmysIné usmrtil jiného. Uéiml tak
v silném rozrudeni ze strachu a dleku. Zadné jiné omluvitelné hnuti mysli odvolaci soud
neshledal. Predchozi potyéku dvou podnapilych osob zmalicherné piiciny nepoklada
odvolaci soud za natolik ,,zavrZenihodné jednani po¥kozeného®, aby splnovalo i tento znak
skutkové podstaty zloginu zabiti.

6
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Odvolaci soud ukladal trest v trestni sazbé ti az deset let. Pokud jde o okolnosti
pripadu prihlédl k tomu, Ze obZzalovany naprosto zbytetné usmrtil muZe v produktivnim véku
a piipravil tak Cetné piibuzné a blizké o osobu, na které byli existenéné zavisli a ke které méli
silny citovy vztah. ObZalovany jednal zdkefné, kdyZ zbran nosil skryt¢ a pouZil ji zcela
ne¢ekané a prekvapivé. Poskozenému nedal absolutng Zadnou $anci atok odvratit nebo preZit.

Na druhou stranu piihléd! odvolaci soud k osobé obZalovaného, ktery nebyl trestan a
pred spachanim ¢inu Zil Fadnym Zivotem. Trestnd Cinnost byla vyvrcholenim jednotlivych
drobnych pochybeni obZalovaného, které by samy o sob& nebyly nijak zavazné, jejich
postupné Fetézeni viak nezvraingé vedlo ktragedii jak poskozeného a jeho rodiny, tak i
obzalovan¢ho. V pripadé obzalovaného lze podle nazoru odvolactho soudu 18Zzko oddglit
ltost nad smrti poskozeného od litosti nad svym vlastnim osudem. Presvédéeni obzalovaného
0 neviné nemusi byt v rozporu s litosti nad smrti poskozeného, byt tuto litost nevyjadiuje
dostatedné presvéddéive.

Ze viech shora uvedenych davodi uloZil odvolaci soud trest odnéti svobody
v poloving trestni sazby. Pro vykon trestu obZalovaného zafadil do véznice s ostrahou, protoZe
neshledal divod pro jiny postup. Shodné se soudem prvniho stupné uloZil i trest propadnuti
véci, protoze této pistole bylo ke spachani trestné ¢innosti pouZito a obZalovany se jako drzitel
zbrojniho pasu rozhodné nechoval ¥adn&. Neni proto v zdjmu spoleénosti, aby byl i nadile
vlastnikem této zbrané.

O nadhradé Skody rozhodl odvolaci soud, sjednou vyjimkou, shodné jako soud
prvniho stupné a v tomto sméru lze plné odkazat na odiivodnéni napadeného rozsudku. Soud
prvniho  stupné rozhodné nepochybil, pokud nezohlednil namitané spoluzavinéni®
poskozeného, se kterym ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku ostatné ani nepodita.

Touto vyjimkou je néhrada $kody u poskozeného AGEP IR Odvolaci soud
pokladd jeho odvolaci namitky za opravnéné a proto vyrok o nahradé skody u tohoto
poSkozeného zrusil podle § 258 odst. 1 pism. {) tr. Fadu a rozhodl sam tak, Z¢ mu piiznal jako
nahradu Skody rozdil mezi Cistkou 240.000,- K¢ a tim, co mu bylo skute¢né vyplaceno.
ProtoZe bylo jeho naroku pIné vyhovéno, nebyl divod odkazovat jej se zbytkem néaroku na
obcanskopravni fizeni.

Jak je ziejmé, odvolaci namitky obzalovaného odvolaci soud neakceptoval a proto
Jeho odvoldni podle § 256 tr. fadu zamitl.

wr o

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Lze v8ak proti nému podat dovolani do dvou mésicit od dorudeni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupng. Odsouzeny miiZze dovoléni
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Diivody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 2651 trestniho fadu.

¥V Praze dne 17. dubna 2013

JUDr. Jifi Lnénicka
predseda senatu v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Kldra Baxova




