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3 Tdo 825/2013-48

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveifejném zasedani konaném dne 30. fijna 2013 o dovolani obvinéného
J. J., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 12/2008, t a
kto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . S € dovolani obvinéné¢ho J. J.od mi t a.

Odiavodnéni:
l.

V projednavané véci se jednalo o druhé rozhodnuti ve véci, kdy pivodni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 856/2010, jimz bylo podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitnuto dovoldni obvinéného J. J. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. 8 To 29/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 2 T 12/2008, bylo spolu s vySe uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu a
jemu ptredchazejicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 2
T 12/2008, zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. III. US 3395/10.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze k poruseni zékladnich prav obvinéného doslo predeviim v
procesu dokazovani pied obecnymi soudy, zejména extrémné vadnym hodnocenim dikazi, kdy
se obecnym soudim nepodafilo piesvédCivé vyvratit obhajobu obvinéného a zavér o viné
nepfesvedCivé a rozporné odlivodnily. Velmi dilezité pro nalezité rozhodnuti o viné je jiz
posouzeni pocatecniho stavu, predchazejiciho celému incidentu, zejména pak posouzeni role,
jakou v ném sehral obvinény, kdy Ustavni soud shledal, Zze skutkové verze obvinéného a
obecnych soudt ohledné toho, kdo byl pocate¢nim inicidtorem télesné (brachialni) potycky mezi
obvinénym a poskozenym, jinymi slovy, kdo z nich zasadil ,,prvni ranu‘ mifici na télo protivnika,
byly diametraln¢ odlisné. Uvedl, Ze zjisténi tohoto faktu je velmi dulezité pro posouzeni
protipravnosti jednani obvinéného, protoze na ném je zavislé, zda nasledny prabéh incidentu je ¢i
neni mozno posuzovat jako nutnou obranu, event. exces z nutné obrany. Je rovnéz dilezité pro
posouzeni toho, zda ndsledné jednani obvinéného bylo motivovano tzv. omluvitelnymi
pohnutkami. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich hodnotily i dalsi
zjisténé skutecnosti neobjektivné a v neprospéch obvinéného. To se tyka predevsim posouzeni
charakteru zranéni, kterd obvinény utrpél brachidlnim nasilim ze strany poSkozeného a pii
kousnuti psem. Tato zranéni obvinéného byla obecnymi soudy vesmés bagatelizovana. Zavaznou
vadou rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu pak dle Ustavniho soudu bylo pravé chybné
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posouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich pro eventudlni pravni kvalifikaci
inkriminovaného skutku. Zatimco existence téchto omluvitelnych pohnutek byla nalézacim
soudem dovozena, soud odvolaci a soud dovolaci dosly k zavéru, ze tyto omluvitelné pohnutky
dany nejsou. Nelze ptehlédnout, ze organy Cinné v trestnim fizeni byly v pravni kvalifikaci
inkriminovaného skutku, ktery se udal jesté za G¢innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale
jen tr. zak.*“), byl vSak souzen az za ucinnosti nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.,
mimofadné rozkolisané a stihaly skutek obvinéného podle nékolika zcela rozdilnych
trestn€pravnich ustanoveni. Jiz samotna rozkolisanost nazorua statnich organti, aplikujicich trestni
normy, je negativnim jevem, ktery nepfispiva k pravni stabilité a pfedvidatelnosti rozhodovani a
miiZe znejistit obvindného ve volbé efektivnich prostiedkd obhajoby. Ustavni soud je presvédéen,
ze zaveér odvolaciho soudu a dovolaciho soudu o neexistenci omluvitelnych pohnutek byl za
daného stavu bud’ nespravny, nebo byl alespon nedostatecné odiivodnén. Z odtivodnéni pouzitého
v napadenych rozhodnutich odvolaciho a dovolaciho soudu se Ustavnimu soudu vnucuje dojem,
ze obecné soudy hledaly spiSe jen takové argumenty, které by aplikaci institutu omluvitelnych
pohnutek vyloucily. Interpretace téchto pravnich instituti a podminek pro jejich pouZiti byla
pfitom nepfipadna a zavadgjici. Ustavni soud rovnéz shledal za pochybeni tu skutegnost, Ze
obecné soudy pii uklddani trestu vibec nebraly v uvahu moznost posoudit dany skutek jako
trestny Cin, jehoz se pachatel dopustil odvraceje utok na fyzickou integritu, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany [srov. zejm. § 41 pism. g) tr. zdkoniku - polehcujici okolnosti, §
58 odst. 6 tr. zakoniku - mimofadné snizeni trestu odnéti svobody].

S odkazem na judikaturu obecnych souddi pak Ustavni soud uvedl, ze v projednavané véci
obvinény bezprostiedné po ukonceni nenadéalého, velmi citelného fyzického utoku (tidery péstmi
do hlavy a vyrazenim zubt, srazenim na zem, vypousténim rozzutené¢ho psa bojového plemene),

jehoz se poskozeny dopustil z malichernych pficin, reagoval na Utok nepfiméfenym nasilim
(stfelbou).

(pozn.: Zde NS vytrhdva z kontextu ndzor Ustavniho soudu V citovaném ndlezu, kdy v odstavci 40 sice US takto
vyjadril sviij nazor, kdyz vytykal soudum, ze se nezabyvaly existenci omluvitelnych pohnutek. Avsak tento ndzor
US — a na to soudy zapomnély — by bylo nutno nejprve prokdzat, tedy dospét na zédkladé dikazii k takovému
2dvéru a uvést jej Vv tzv. skutkové vété. Avsak ackoliv US dal moznost obecnym soudiim ,,snazit" se prokdzat, Ze
uddlost probéhla dle predkladaného ndzoru US — pricemz US sam V jinych svych judikdtech zdiiraziuje, Ze zde
neni proto, aby posuzoval ditkazy a prokazoval skutkové okolnosti — 10 je na obecnych soudech — KS v Hradci
Krdlové ani VS v Praze vitbec nedospély ke skutkovym zdavériim, o které se nyni opird s odkazem na US Nejvyssi
soud.

KS v HK ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2012 dospél k temto skutkovym zaverum: ,,J. J. je vinen, ze dne 17. 5.
2008 v dobé kolem 2.10 hodin v Trutnove v ul. L., pri cesté z restaurace, kde pozil alkoholické napoje, se zastavil
pred branou domu ¢p. X, kde oslovil psa poSkozeného, nacez poskozeny L. L., nar. 1966 vybéhl za vrata svého
domu a odstréil obzalovaného a ndsledné doslo ke slovni a fyzické potycce, kdy obzalovany celil velmi citelnému
fyzickému utoku, pri némz ze strany poskozeného doslo k uderiim péstmi do hlavy, k vyrazeni zubii, srazeni na
zem a titokim rozzuieného psa bojového plemene, V PRUBEHU POTYCKY s védomim mozného zpiisobeni
tezkeé ujmy na zdravi, kdy se nachazel v silném rozruSeni ze strachu a v diisledku predchoziho zavrzenihodného
Jjedndni posSkozeného, imysiné pouzil viici L. L. svoji legdlné drzenou stielnou zbran zn. G. ... tak, Ze na neho ze
vzdalenosti nejméneé do 1,5 metru 2 X vystrelil...

Aniz by se VS v Praze obtézoval skutecnym doplnénim ditkazii, kdyz hodlal ditkazy hodnotit jinym zpiisobem a
odklonit se od skutkovych zjisteni soudu 1. stupné — vyslech obzalovaného nové skutecnosti neprinesl, kdyz bylo
setrvano na puvodni vypovédi — skutkové okolnosti castecne meni. Avsak presto nedospel, ani nemohl, ke
skutkovym zavériim, které by odpovidaly jedné z moznych verzi prithéhu uddlosti, kterou nastinil i US — aniz by
ovsem obecnym soudim sdelil, o které ditkazy maji tuto moznou verzi oprit.

VS v Praze ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2013 dospel k témto skutkovym zavérim: ,,J. J. je vinen, ze dne 16. 5.
2008 v dopolednich hodinach ve svém bydlisti v Trutnové se ozbrojil legalné drzenou pistoli zn. G. ... a poté ve
vecernich hodindch pozival v riznych restauracich v Trutnové alkoholické napoje tak, Ze se privedl do stavu
tezke opilosti. V tomto stavu pak dne 17. 5. 2008 v dobé kolem 02.10 hod v ulici L. pri ceste z restaurace drazdil
psa rasy rottweiler, ktery byl za plotem a ktery v dusledku pritomnosti obzalovaného hlasité stekal. Na
pretrvavajici Stékot reagoval poskozeny L. L., ktery byl rovneéz pod viivem alkoholu tak, ze oblecen pouze do
trenyrek a tricka vysel pred dim, kde doslo ke slovni a fyzické potycce mezi obéma muzi, v pribéhu které
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inkasoval obzalovany jako prvni opakovany uder pésti do obliceje, pri kterém doslo ke zlomeni dvou prednich
Zubii a k drobnym odérkam a zhmozdéninam, po kterych obzalovany upadl na zem. Do incidentu se zapojil take
pes poskozeného, ktery kousl obzalovaného do loktu levé ruky. Utok poskozeného a jeho psa obZalovaného silné
rozrusil a ze strachu a uleku viici poSkozenému pouzil zbran tak, Ze na ného ze vzdalenosti nejméné do 1,5 m 2x
vystrelil ... "

Ani v jednom pripadé nedospély soudy ke skutkovému zjisténi — radné podloZeného ditkazy — Ze by obvinény vedl
na poskozeného strelbu bezprostredné po ukonceni nenadalého, velmi citelného fyzického utoku. Nalézaci soud,
tedy soud 1. stupné, dospel znovu k zaveru, ze ke strelbé doslo v pribéhu utoku — zjemnéle nazvaném potycka.
Odvolaci soud se ,, salamounsky “ vyhnul zminky o dobé strelby, avsak jeho zdvéry neodporuji skutecnosti, ze tato
probéhla v pritbéhu utoku, nikoliv az po ném.

Co viak povazuji za tristni, je skutecnost, Ze bez ohledu na ndzory, vytky a zavéry US soudy stdle rétoricky pokud
mozno snizuji vyznam zranéni, které obvinény utrpél, a ignoruji skutecnost, zZe k utoku — dle diikazii, jak uved! i
US (vypoved svédka) — doslo nenaddle a nikoliv az po jakési slovni potycce, ke které doslo pouze V predstavich
soudcii, Ve skutecnosti viak nikoliv. Avsak takovych véci, Ze soudy si z Nalezu Us ., wytahly* jen co se jim hodilo,
je mnohem vice.

Neuveritelnd skutecnost je i to, Ze Nejvyssi soud se ve svém usneseni o dovolani obvinéného zastituje toliko
vyjadienym ndzorem US, bez ohledu na to, zda tento ndzor byl iadné podlozen ditkazy a prokdzdin a naproti
tomu jinymi ndzory US, podlozené piimo v textu Ndlezu dikazy obsazenymi ve spise, se nezabyvd a dokonce je
ignoruje.

Vsechny soudy pak takika naprosto ignoruji odstavec 19. ndlezu US, kdyz se Fadné nezabyvaji skutecnosti, Ze:
,,Diametralné odlisné jsou skutkové verze obvineného a obecnych soudu ohledné toho, kdo byl pocatecnim
iniciatorem télesné (brachialni) potycky mezi obvinénym a poSkozenym, jinymi slovy, kdo z nich zasadil "prvni
ranu", mirici na télo protivnika. Zjisténi tohoto faktu je velmi dulezité pro posouzeni protipravnosti jedndni
obvinéného, protoZe na ném je zavislé, zda ndsledny priibéh incidentu je & neni moZno posuzovat jako nutnou
obranu, event. exces z nutné obrany. Je rovnéz diileZité pro posouzeni toho, zda nasledné jedndni obvinéného
bylo motivovdno tzv. omluvitelnymi pohnutkami. “)

Na podkladé vyse uvedeného pak Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy nedostaly
pozadavkiim plynoucim ze zasady in dubio pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny,
zakotveného v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy k extrémnimu poruseni
doslo jiz na urovni ,,obycejného prava, tj. na Grovni trestnépravnich pravidel obsazenych v
trestnim fadu. Soud odvolaci a soud dovolaci pak nedodrzely tstavni pravidlo vyplyvajici z
¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle pozdéjsiho trestniho zakona, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Soud odvolaci
pak tim, Ze ve véci sam meritorn€¢ rozhodl, ackoliv nebyly splnény podminky stanovené v § 259
odst. 3 tr. f., porusil pravo na odvolani v trestnich vécech, garantované clankem 2 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé. Soucasné se vyjadfil v tom smyslu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
tieba pokladat za prekvapivé. Ustavni soud z uvedenych diivodil Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti zrusil, ¢imz byl vytvofen prostor pro postup obecnych soudii podle § 314h az § 314k
tr. f.

Nasledné byl obvinény J. J. rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12.
2012, sp. zn. 2 T 12/2008, uznan vinnym zlo¢inem ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a odst. 3, odst. 5 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku (dale jen ,,tr. zakonik*),
kterého se dle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze ,,dne 17. 5. 2008 v dobé kolem 02.10 hodin v T.,
v ulici L., pri ceste z restaurace, kde pozil alkoholické napoje se zastavil pred branou domu, kde
oslovil psa poSkozeného, nacez poskozeny L. L., vybehl za vrata svého domu a odstrcil
obzalovaného a nasledné doslo ke slovni a fyzicke potycce, kdy obzalovany celil velmi citelnemu
fyzickému utoku, pri némz ze strany poskozeného doslo k uderim péstmi do hlavy, k vyrazeni
zubui, srazeni na zem a utokum rozzureného psa bojového plemene, v pritbehu potycky s védomim
mozného zpiisobeni tezké ujmy na zdravi, kdy se nachdzel v silném rozruSeni ze strachu a v
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani posSkozeného, umysiné pouzil vuci L. L., svoji
legalné drzenou strelnou zbran znacky Glock model 17, raze 9 mm, tak, Ze na ného ze vzdalenosti
nejméné do 1,5 metru 2x vystrelil a zasahl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu
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zpuisobil pristrel levého bérce dolni koncetiny a pristrel v oblasti levého hrudniku, pronikajici
srdcem a zpuisobujici vnitini vykrvacent, na jehoz nasledky L. L. téhoz dne v 03.58 hodin zemrel*.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 146a odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) rokti, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roka. Dale byl obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to stfelné zbrané znacky Glock, model 17, raze 9 mm,
véetné zasobniku s 12 kusy néboji a 1 kusu naboje 9 mm Luger.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit poskozenym skodu ve vysi:

- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti Trutnov, Slezska 41, Trutnov -
5.779,- K¢;

- L. L., -220.490,-K¢;

- E. P., - 256.660,-K¢;

- L. L., zastoupen¢ matkou E. P. - 240.000,- K¢&;

- L. L., - 240.000,- K¢;

-L. L., -175.000,- K¢;

-A. L, -74.073,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny J. P., odkdzan se svym narokem na ndhradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. . pak byli poskozeni E. P., L. L.,
zastoupena matkou E. P., a A. L., se zbytky svych narokti na nahradu skody odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény J. J. odvolani. Odvolani v
neprospéch obvinéného podal i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové.
Prostfednictvim svého zmocnénce podal odvolani i poskozeny A. L.

O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, a
to tak, ze podle § 259 odst. 1 pism. ¢), d), f) tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 2 T 12/2008, zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze obvinéného J. J. uznal vinnym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, a to na
podklad¢ skutkového stavu spocivajicim v tom, ze ,,dne 16. 5. 2008 v dopolednich hodinach ve
svem bydlisti v T. se ozbrojil legalne drzenou pistoli zn. Glock, model 17, raze 9mm a poté ve
vecernich a nocnich hodindach pozival v ruznych restauracich v T. alkoholické napoje tak, Ze se
privedl do stavu tezke opilosti (2,17 az 2,26 promile alkoholu v krvi). V tomto stavu pak dne 17. 5.
2008 v dobé kolem 02.10 hodin v ulici L. pri cesté z restaurace drazdil psa rasy rottweiler, ktery
byl za plotem a ktery v diisledku pritomnosti obzalovaného hlasité stekal. Na pretrvavajici stekot
psa reagoval posSkozeny L. L., ktery byl rovnéz pod viivem alkoholu (1,53 promile) tak, Ze oblecen
pouze do trenyrek a tricka vysel pred diim, kde doslo ke slovni a fyzické potycce mezi obéma muzi,
v pribéhu které inkasoval obzalovany jako prvni opakovany uder pésti do obliceje, pri kterém
doslo ke zlomeni dvou prednich zubii a k drobnym oderkam a zhmozZdéninam, po kterych
obzalovany upadl na zem. Do incidentu se zapoyjil také pes poskozeného, ktery kousl obZalovaného
do loktu levé ruky. Utok poskozeného a jeho psa obzalovaného silné rozrusil a ze strachu a tileku
vici poskozenému pouzil zbran tak, Ze na ného ze vzdalenosti nejméne do 1,5 m 2x vystrelil a
zasahl jej do nohy a do hrudniku, ¢imz mu zpusobil zejména pristrel hrudniku, pronikajici
srdcem, na jehoz nasledky poSkozeny zemrel, a poté obzZalovany zastrelil i psa“.

Za to byl odvolacim soudem obvinény odsouzen podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Déle byl obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti véci, a to pistole znacky Glock, model 17, raze 9 mm, vcetné zasobniku s 12 kusy
nabojt a 1 kusu nadboje 9 mm Luger.



Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost uhradit poSkozenym skodu ve vysi:
- Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti Trutnov, Slezska 41, Trutnov -
5.779,- K¢;

- L. L., -220.490,-K¢;

- E. P., - 256.660,-K¢&;

- L. L., zastoupen¢ matkou E. P., - 240.000,- K¢;

- L. L., - 240.000,- K¢;

-L. L., -175.000,- K¢;

-A L., -129.846,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny J. P., odkdzan se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. . pak byly poskozené E. P. a L. L.
odkazany se zbytky svych narokii na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. . bylo odvolani obvinéného J. J. zamitnuto.
1.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhajce dovolani (¢. 1. 1113
- 1131) opirajici se o vyslovné uvedeny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., s tim,
ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném hmotnépravnim posouzeni.

V ramci své argumentace ma obvinény za to, Ze se odvolaci soud dopustil pochybeni v hmotné
pravnim posouzeni, nebot’ se jednalo o ¢in spachany v nutné obrané. Jeho obhajoba dosud nebyla
obecnymi soudy presvédCive vyvracena, a to ani stran pfipadnych excesii z nutné obrany, ¢i
pozitivniho skutkového omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost, kdy se soudy
neobtézovaly na piikaz Ustavniho soudu pii ukladani trestu zabyvat otazkou mimofadného
snizeni trestu odnéti svobody z divodu uvedeného v § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Je toho nazoru, ze
chtgji-1i jej obecné soudy uznat vinnym skutkem at’ uz jakéhokoliv pravni kvalifikace, je nutno
nejprve vyvratit skutkovou verzi a obhajobu, a to na zakladé provedené¢ho dokazovani a
skutkovych zjisténi, z nichz budou vyvozeny adekvatni skutkové zavéry. Toto vSak uéinéno
nebylo. Obsahld argumentace zabyvajici se obhajobou z hlediska nutné obrany nebyla soudem
viibec zohlednéna, soud se s ni nijak neobtézoval zabyvat, natoz se s ni argumentacné pravné
vyportadat z hlediska stavajici judikatury o nutné obran¢, kdy obvinény na podklad svého tvrzeni
predkladd vybrané citace z judikatury. Obvinény namitl, ze soudy nejenze nedostatecné a
nepiesveédCivé odtvodnily své zavéry, ale zjisténé skutecnosti hodnotily jednostranné v jeho
neprospéch a soucasné skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch bagatelizovaly.

Obvinény uvedl, Ze reagoval spontdnné a shodou okolnosti vystielil do oblasti, kde m¢l
poskozeny ulozeny zivotné dillezité organy, kdyz se ocitl vleze na zddech, zasypén sérii udert az
vysoké intenzity sméfujici do obliceje, navic pod ttokem psa bojového plemene, v disledku
¢ehoz mél strach o holy zivot. V posuzovaném piipad€ jim byl pouzit v dany okamzik vibec
jediny dostupny prostiedek, ktery byl zpasobily fyzické nasili poskozeného a dorazejiciho psa
bojového plemene odvratit. Domniva se, ze pokud byl poskozeny zasazen prvni stfelou do dolni
koncetiny, jednalo se o zcela adekvatni projev nutné obrany vzhledem ke konkrétni situaci, nebot
obvinény objektivné jinou moznost bezprostiedni a U¢inné obrany vii€i atakim poskozeného
nem¢l, kdy vzhledem k postaveni poskozeného rovnéz ani varovny vystiel neptichazel fakticky v
uvahu. Dale uvedl, ze neni raciondlné zdivodnitelné, ze kdyz na poskozeného vystielil prvni
stielu a tato zasdhla poSkozeného do dolni ¢asti koncetiny, Ze by jednak neslySel hluk zplisobeny
vystielem z kratké zbran¢ (ktery ostatné zaslechli i vypovidajici svédci ve znaéné vzdalenosti) a
nepocitoval by bolestivost zasahu a svého jednani reflexivné zanechal, nebyl-li by tento
rozhodnut v nasilném utoku i nadale pokracovat. Vzhledem ke vSem okolnostem piipadu se proto
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obvinény domniva, ze zpusob, kterym byl odvracen utok poskozeného jako takovy, zjevné
nepiiméteny nebyl, prestoze sméfoval vici utocniku, jez zdanlivé mohl byt omylem soudem
povazovan za neozbrojené¢ho, byt fakticky uzil k utoku psa bojového plemene - zivou zbraii.
Obvinény uvedl, ze to byl az nasledek, ktery se mife vymykal, kteryzto ale jim nebyl zamyslen
ani v hrubych rysech a z toho diivodu nebyl zahrnut zavinénim (za tohoto pfedpokladu by proto
ani za nasledek nemohl byt trestné odpovédny, nebot” absentuje jeden ze znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu). Soud proto dle nazoru obvinéného pochybil, kdyz v ramci hodnoceni ,,zjevné
nepfiméfenosti obrany vic¢i zplUsobu utoku, posuzoval a zahrnul predevSim az zplsobeny
nasledek. Povazuje také z principu obecné moralky a spravedlnosti za nespravné, aby nesl
odpovédnost za jednani, kterym pouze odvracel fyzické ndsili stfedni az vysoké intenzity
smétujici viaci jeho télesné integrité, kdy pouze branil vlastni télesnou integritu. Ma to byt dle
jeho nazoru predevsim poskozeny, kdo by mél nést nasledky svého protipravniho jednani,
pfiCemz toto sméfovalo a ohrozovalo bezprostfedné obvinéného na zivoté, kdy tento, jak
vyplynulo ze znaleckého zkoumani, v daném okamziku pocitoval smrtelny strach, fyzickou
ptevahu poSkozeného, bezmoc, t¢zky obavny afekt atd.

V névaznosti na vySe uvedené pak ma obvinény za to, ze odvolacim soudem byla nespravné
vyhodnocena subjektivni stranka trestného ¢inu. V této souvislosti obvinény rovnéz zminuje tzv.
astenicky exces, ktery udajné neni Ceskému pravnimu fddu znam, a dale se doméha posouzeni
svého utoku jako spachaného v pozitivnim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, coz
by mélo vyluCovat jeho odpovédnost za Umyslny trestny Cin, nebot jednal v subjektivnim
presvédceni, ze se jedna o okolnost vylucujici protipravnost. Pokud by se soud prvniho stupné
touto namitkou obhajoby zabyval, nemohl by jej uznat vinnym pro spachani tmyslného trestného
¢inu, byt v umyslu eventualnim. V projednavané véci nelze na zaklad¢é provedeného dokazovani
ani z konkrétnich okolnosti pfipadu dospét k zavéru, ze u né¢ho byl v dobé ¢inu dan umysl,
zahrnujici a smétujici ke zptsobeni smrti ¢i t€zké jmy na zdravi (alespot v hrubych rysech).
Jednalo se toliko o spontdnni jednéani, které¢ bylo vyvolano strachem a ulekem z agresivnich
zasahl a které mélo za nasledek divodné obavy o Zzivot. V ndvaznosti na to zpochybiiuje
posouzeni formy zavinéni, kdyz idajn€ s ohledem na okolnosti piipadu nelze dovozovat pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Z provedené¢ho dokazovani jednak vyplynulo, ze jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé ¢inu podstatné snizeny a nadto se nachazel ve
stavu zmatku a uleku, obavném afektu z probihajiciho citelného utoku viici jeho télesné integrité.
Na zakladé toho pak nelze mit za prokazané, ze jednal pfinejmenSim v umyslu nepfimém
poskozeného usmrtit. Je toho nazoru, ze nasledek, ktery nastal, nebyl zahrnut zavinénim, proto mu
jej nelze pficitat. Navic by zavinéni (v potiebné form¢) muselo byt prokazano i k prekroceni mezi
nutné obrany. Pokud obecné soudy dovodily eventualni imysl v ramci skutkové véty, aniz by se
zabyvaly subjektivni strankou pachatele ve vztahu k ptekroceni nutné obrany, pak to mohlo mit za
nasledek nespravné pravni hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu pachatele. Pokud soud
odsoudil obvinéného za timyslny trestny ¢in, musel v tomto konkrétnim ptipadé dovodit jak imysl
smétujici k prekroceni nutné obrany, tak umysl pachatele smétujici ke zptisobeni nasledku, coz se
vsak v tomto pfipad¢ nestalo.

Obvinény dale tvrdi, ze soudy obou stupiii nedostdly povinnostem uloZenym jim néalezem
Ustavniho soudu. Vedle nespravné pravni kvalifikace skutku a subjektivni stranky trestného &inu
obvinény napadenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze vytyka celou fadu dalSich zavaZznych
vad a procesnich pochybeni, pro které nemuze rozsudek nadale obstat. Jedna se o vady, které byly
soudem, bez ohledu na vytky Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. III. US 3395/10,
opakovany. K vytkam Ustavniho soudu zistal, bez ohledu na tustavni princip zavaznosti nalezu
tistavniho soudu uvedeny v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, Vrchni soud v Praze zcela neteény. Obvinény
namitl, 7e prestoze Ustavni soud poukazal na nedostateénd skutkova zjisténi, nebyly Vrchnim
soudem v Praze pripustény zadné dikazni nadvrhy a provedeny dalsi dikazni prosttedky, a to ptes
iniciativu a navrhy obhajoby, které byly zamitnuty. Dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze byly
navrhované diikazy nadbytecné a skutkovy stav nebylo nutno déle zjistovat. Dle obvinéného je
zarazejici, ze i pres intervenci Ustavniho soudu Vrchni soud v Praze uginil z provedenych dikazi




skutkové zji§téni, z nich vyvodil diametralné odligné skutkové zavéry nez Ustavni soud a rovnéz
se odchylil od skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné (nespravnd aplikace § 259 odst. 3 tr. 1.),
napiiklad pokud se jednd o iniciaci brachidlni potycky. Vrchni soud v Praze si za této diikazni
situace piesto dovolil odchylit se od hodnoceni diikazi a skutkovych zjisténi ucinénych v podstate
autoritativné - Ustavnim soudem (tzv. diametralni odlisnost skutkovych verzi). Ustavni soud
doslova uvedl, Ze se ze strany poSkozeného jednalo o agresivni brachidlni utok, pficemz tento byl
ze strany poSkozeného iniciovan vi€i odvolateli ze zcela malichernych a zanedbatelnych
pohnutek, a to i v ptipad¢, Ze by bylo pripusténo, ze se jednalo o drazdéni psa. Obvinény namitl,
ze jakkoliv by bylo jeho jednani posouzeno jako drazdéni psa, nedosahovalo takové zavaznosti,
aby opravinovalo poskozeného k napadeni a utoku viaci jeho télesné integrit¢ agresivnim
brachialnim utokem. Skutkové zavéry o provokaci jsou proto v piikrém rozporu se zavéry
Ustavniho soudu. Pfestoze pak Ustavni soud uvedl, Ze jednani dovolatele pted potyckou a
skutecnost, zda pes Stékal ¢i nikoliv a z jakého diivodu, bylo pro posouzeni véci zcela indiferentni,
Vrchni soud v Praze opétovné ve skutkové vété uvedl, aniz byl tento stav dostateCné zjistén a
podpoien dikaznimi prostfedky, ze dovolatel ,,drazdil psa rasy rottweiler, ktery byl za plotem a
ktery v disledku pfitomnosti obZalovaného hlasité Stékal”. Z provedené¢ho dokazovani naopak
vyplynulo, Ze pes tu noc Stékal téméf neustdle, a to 1 v nepfitomnosti obvinéného. Obdobné
odchyleni provedl Vrchni soud v Praze pii vyvozovani skutkovych zavér, kdy odchylné od
Ustavniho soudu ve vztahu k zapojeni psa do incidentu konstatoval, Ze se nejednalo o zbraii v
rukou poskozeného, nebot’ nebyl proti obvinénému postvan, nybrz ziejmé¢ vybehl otevienou
branou za poskozenym a pocal s utokem vici dovolateli. Dle judikatury vsak je povazovano za
zbran i takové zvife, které sice nebylo vyslovné postvano, ale jehoz majitel ptihlizejici Gtoku
tomuto imysIné nijak nezabranil. Utok proto miize byt realizovan rovnéz formou opomenuti. S
ohledem na uvedené lIze jiz v tento okamzik v kontrastu citovaného nalezu uzavtit, ze byla
op€tovné poruSena Ustavné garantovana prava obvinéného.

Rovnéz se obvinény domniva, Ze byl chybnou aplikaci § 259 odst. 3 tr. f. opakované piipraven o
moznost dvouinstan¢niho posouzeni své véci, pfiCemz opakované nemiize obstat skutkovy stav,
kdyz neodpovidd zasad¢ materialni pravdy, a soucasné nebylo dostate¢né¢ doplnéno dokazovani,
resp. bylo provedeno toliko formalni doplnéni dokazovani jeho vyslechem, ¢imz bylo
znemoznéno, aby byl napadeny rozsudek piezkouman jak stran spravnosti a hodnoceni
provedenych dikazii a zjisténych skutkovych zavért, tak po strance procesniho postupu.
Obvinény ma soucasné za to, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze je nepfezkoumatelny, kdy jeho
odivodnéni je s ohledem na dosavadni prubeh celého trestniho fizeni nedostatecné a
nepfesvédC¢ivé. Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze pak oznacil za prekvapivy a
nepiedvidatelny, nebot’ nebyl podle § 225 odst. 2 tr. . upozornén na moznou zménu pravni
kvalifikace, kdy vychéazel pouze z navrhu uvedeného v obzalob¢, ale byl odvolacim soudem
uznan vinnym téz§im trestnym c¢inem, nez soudem nalézacim. Nebyl mu tedy dan dostate¢ny
prostor pro piipravu obhajoby, kdy mu soud mél za timto ucelem poskytnout dostate¢nou lhitu k
pfipravé a eventuelné jednani pro tyto ucely odrocit. Je ziejmé, ze skutek, pro néjz byl trestné
stihan, byl po pravni strance rozdiln€ kvalifikovan soudem nalézacim a soudem odvolacim, a to v
obou ptipadech odchylné od zaloby. Na tuto zménu nebyl soudem upozornén, a proto nelze nez
uzaviit, Ze postupem Vrchniho soudu v Praze doSlo k poruSeni trestniho fadu, tedy prdva na
spravedlivy proces a prava na obhajobu.

K vyroku o trestu obvinény namitl, Ze se soudy obou stupiii nezaobiraly moznosti aplikace § 58
odst. 6 tr. zdkoniku. Zavérem pak uvedl, Ze soucasn¢ podal podnét ke stiznosti pro poruseni
zakona a podnét ke karné zalobé na ptredsedu sendtu Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jitiho
Lnénicku, které povazuje za soucast dovolani.

Na zakladé vyse uvedenych namitek obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil
podle § 265k odst. 1 tr. f. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8
To 29/2013, zrusil a véc podle § 2651 odst. 1, odst. 3 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze k
novému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz, aby bylo sou€asné natizeno véc projednat a rozhodnout



v jiném sloZeni senatu. Dale, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. f. rozhodl o tom, Ze se
obvinény propousti z vykonu trestu odnéti svobody.

K dovoléani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®). Poté, co zopakoval
dosavadni prub¢h fizeni a namitky obvinéného, uvedl, Ze s odkazem na dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . se nelze uspésné¢ domahat opravy skutkovych zjisténi ucinénych soudy
prvniho a druhého stupné, ani pfezkoumavani spravnosti jimi proveden¢ho dokazovani. Zasah do
skutkovych zjisténi je mozné piipustit v uréitém rozsahu i v rameci fizeni o dovolani, avSak tehdy,
existuje-1i extrémni nesoulad mezi ué¢inénymi skutkovymi zjisténimi na strané jedné a pravnimi
zavéry soudu na strané druhé. Takova situace vSak dle jeho ndzoru v dané véci nenastala.
Soucasn¢ ma v obecném smyslu za to, ze soudy obou stupni pln¢ respektovaly pokyny a pravni
nazor Ustavniho soudu, vyloZené ve vySe zminéném nalezu a podle nich pristoupily k
rozhodovani ve véci. Zejména totiz doplnily a upfesnily skutkova zjisténi stran pocatku celého
konfliktu a intenzity Gtoku poskozeného, a v nédvaznosti na to dovodily existenci omluvitelnych
pohnutek, které umoznily uziti privilegované skutkové podstaty. Statni zastupce uvedl, ze pokud
jde potom o argumentaci obvinéného, Ustavni soud nijak zasadné nedovozoval, Ze by snad mél
obvinény jednat v nutné obrané, v jakémkoli omylu ¢i nezavinéné, ale své postoje sméfoval
zejména praveé ke shledani omluvitelnych pohnutek a k posouzeni ¢inu ve smyslu § 141 nebo §
146a tr. zdkoniku.

K predloZzenym namitkdm uvedl, ze — s ohledem na uc¢inéna skutkova zjisténi - obvinény usmrtil
poskozeného, a to za zcela zjevné existence pri¢inné souvislosti (jez je v dovolani
zpochybiniovana). Smrt poskozeného totiz nepochybné nastala v dusledku stfelby obvinéného.
Vytazeni pistole, odjisténi a realizované dva vystiely potom obvinény provedl zdmérné (byt za
existence jistych specifickych okolnosti), kdyz v této souvislosti nelze o jakémkoli jiném vnitinim
vztahu obvinéného k jeho jednani (napi. nedbalostnim) uvazovat. Stejné€ tak se domniva, ze pokud
obvinény vysttelil dvakrat, ze vzdalenosti cca do 1,5 m a druhou ranou zasahl poskozené¢ho do
hrudniku, je tfeba mit za to, ze byl srozumén se smrtelnym nasledkem. Cely konflikt zapocal tim,
ze obvinény drazdil psa poSkozeného, kteryzto vSak reagoval nepiimétené, kdyz obvinéného
napadl udery pésti do hlavy, za ur€ité podpory psa, ktery obvinéného kousl do loktu (kdy vsak
nedoslo k postvani psa bojového plemene proti obvinénému). V navaznosti na to se obvinény
dostal do stavu rozruseni ze strachu a uleku a posSkozeného zastrelil. Takovému skutkovému dé&ji
potom pln¢ odpovida kvalifikace prostfednictvim § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Soucasné ale
jednanim nedoslo k naplnéni znakli nutné obrany podle § 29 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
prestoze byl obvinény ter¢em utoku poskozené¢ho, nejednalo se o utok, jenz by opravinoval k
zastteleni poSkozeného, coz bylo zcela zjevné ptehnanou reakci. Znak proporcionality ve smyslu
§ 29 odst. 2 tr. zakoniku tak nebyl naplnén.

(Znak proporcionality - viz. pozn. na str. 14)

Statni zastupce dale uvedl, ze Gtok poskozeného je v jeho dovolani oproti u¢inénym skutkovym
zjiSténim do jisté miry zveliCovan, v navaznosti na coz obvinény dovozuje jednak moznost, Ze
jednal v pozitivnim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost (tedy ze urcitd okolnost
vylucujici protipravnost nebyla skutkové dana, ale obvinény se divodné domnival, ze existuje),
resp. Ze jednal v intenzivnim excesu z nutné obrany, avSak nezavinéné. Ani zde se vSak s ndzorem
obvinéného neztotoznil, nebot’ obvinény nemél — pii zohlednéni vSech okolnosti — Zadny divod
domnivat se, Ze Utok poSkozeného dosahuje takové miry agresivity, Ze na néj lze opravnéné
reagovat smrtici stfelbou. Svého jednani se soucasn¢ obvinény dopustil, jak jiz bylo feceno,
zamérné, coz zjevné plati 1 pro tu jeho ¢&ast, kterd piesahovala meze nutné obrany.

Ve vztahu k dal$im namitkdm obvinéného statni zastupce uvedl, Ze obvinény byl nepochybné
vzhledem k dfive vydanym (byt posléze zrusenym) rozhodnutim, a to véetné nalezu Ustavniho
soudu, zpraven, jaké pravni kvalifikace jsou zvazovany, ¢imz tedy k pochybeni ve vztahu k § 225
odst. 2 tr. . nedoslo. Rovné€z ma za to, Ze byly dany vSechny podminky pro to, aby po zruSeni
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rozsudku soudu prvniho stupné soud odvolaci rozhodl sam, nebot’ zména rozhodnuti v neprospéch
obvinéného v takovych souvislostech neni vyloucena (§ 259 odst. 4 tr. t.). Pokud potom obvinény
napadl i vyrok o trestu, statni zastupce uvedl, ze tak lze ulinit pfedev§im prostiednictvim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nikoli prostiednictvim obvinénym
uplatnéného divodu. Pokud obvinény namitl, Ze soudy ¢inné ve véci neaplikovaly fakultativni
institut ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zakoniku, ma za to, Ze takova argumentace relevantni neni.

Statni zastupce neshledal namitky obvinéného diivodné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané
dovolani odmitl podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) pfedevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano v€as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ¢i zda tu
nejsou duvody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavérim:

Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, je
ptipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., protoZe bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu uloZen trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou
opravnénou k poddni dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jej
bezprostfedné dotykd). Dovoléni, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr.
f., podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve
l1hité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté urceném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho
divodu.

Protoze dovoléani je mozné ucinit pouze z divodii uvedenych v § 265b tr. t., bylo nutno posoudit,
zda obvinénym J. J. vznesené namitky napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V ramci dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je mozno namitat, ze skutek, jak
byl v ptivodnim fizeni soudem zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv
Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi pravni
posouzeni jiné skutkové okolnosti, které méa vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pfitom vyplyva, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je
mozné dovolanim namitat toliko vady pravni (srov. napt. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud tedy neni
opravnén v dovolacim fizeni ptezkoumdvat postup soudi nizSich stupiii pfi dokazovani a
hodnoceni dikazt, ale vychazi toliko z konecnych skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich
stupiii a v ndvaznosti na tyto stabilizovand skutkovéd zji§t€ni posuzuje spravnost aplikovaného
hmotné pravniho posouzeni. Tato skutkovd zjisténi nemilize zménit, a to jak na zdakladé
ptipadného doplnéni dokazovani, tak 1 v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim fizeni
proveden}'/ch dﬁkazﬁ Nejvy§§i soud v ﬁzem’ o dovoléni neni jakousi tfeti instanci
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prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry mtze doplnovat popfipad¢ korigovat toliko soud odvolaci
prostfedky k tomu uréenymi zakonem (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 412/02, III.
US 732/02).

Pii posuzovani, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho diivodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. f., je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjisténim, které ve



véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. Kdyby mél dovolaci soud dospét k jinému zavéru
ohledn¢ predmétného skutku, musel by zdsadnim zplGsobem modifikovat zminénd rozhodna
skutkova zjisténi, k nimz dospély soudy obou stupnd, resp. od nich odhlédnout. Takovy zptisob
rozhodnuti v§ak neni v dovolacim fizeni mozny ani ptipustny.

S ohledem na vySe uvedené tak neobstoji namitky obvinéného, v rdmci nichz broji proti provadéni
dikazt, vcetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéri z dikazi, nebot dané
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6, § 89 a nasl.,, § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. . Poruseni urcitych
procesnich ustanoveni sice miize byt rovnéz divodem k dovolani, nikoli vSak podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ale jen v pfipadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich diivodii [zejména podle §
265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) a l) tr. i.], (viz pfiméf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 22/2007).

Obvinény byl uznan vinnym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopusti
ten, kdo jiného umysin¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednéni poSkozeného.

Skutkovpodstata trestného ¢inu zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému cinu
vrazdy podle § 140 tr. zakoniku. Toto ustanoveni stejné jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 tr.
zakoniku chrani lidsky Zivot. Objektivni stranka trestného Cinu zabiti je stejné jako u trestného
¢inu vrazdy charakterizovana usmrcenim clovéka, ale na rozdil od vrazdy musi k nému dojit v
silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v
disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Usmrcenim se rozumi jakékoli
jednani, které vede ke zbaveni zivota Clovéka. Pfitom je nerozhodné, jakych prostiedka bylo pii
ném pouzito, zda Slo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé.

Trestny &in zabiti je trestnym &inem wumyslnym (srov. § 15 tr. zakoniku). Umysl pachatele, byt
eventualni, musi smétfovat k usmrceni ¢lovéka, ale na rozdil od vrazdy pachatel jedna v silném
rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt)
anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace), coz jsou
souhrnné feceno subjektivni stavy na strané pachatele, které ho z pohledu trestniho postihu
vyrazné privileguji.

Z hlediska privilegovaného posuzovani musi silné rozruseni pachatele pochazet ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Silné rozruseni pachatele je duSevni stav, pii némz
pachatel jak wnitin€, tak i zpravidla navenek vykazuje zna¢né emocni vzruSeni ¢i neklid
ovliviujici jeho dalsi jedndni a projevujici se v pribéhu inu. Silné rozruSeni mize u pachatele
vzniknout postupné, napt. v disledku nartstajicich obav o zivot pfi prondsledovani, ale i nahle ¢i
prudce. Silné rozruseni mize mit i povahu nahlé¢ nebo prudké afektivni reakce na okamzité
vzbuzeny strach, ulek, zmatek apod. Silné rozruSeni, jako vystupfiovand emotivni reakce na
strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli, sice nemusi nutné ovlivnit pficetnost, ale
vzdy vede k zna¢nému zizeni védomi a oslabeni psychickych zdbran u pachatele, nebot’ ovliviiuje
jeho schopnost raciondlné uvazovat (srov. R 14/2011). Pfitom vSak musi jit o lidsky
pochopitelnou reakci na néktery z uvedenych stavll. Zadkon zde uzZiva pojem ,.omluvitelné hnuti
mysli, ¢imZ vyjadiuje, Ze je tfeba na pachatele hledét s urCitou shovivavosti, coz pravé
odlivodnuje niZsi trestnost takového jednani. Na druhé strané to vSak neznamenad, Ze by takovy ¢in
tim byl zcela ospravedlnitelny, nebot’ stale zistava, byt mirnéji, trestuhodnym a zavrzenihodnym,
nebot’ jde o tmysIné usmrceni ¢loveéka.

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti
mysli, ktera pochazeji z polehéujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. Jde v zasadé o
nelibé emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét v podobé utoku, nebezpeci ¢i jiného ohrozeni,
které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelna hnuti mysli musi
navazovat na podnéty mimofadné intenzity a zavaznosti, nebot musi vyvolat silné rozruseni

10




(napf. u strachu piijde o vystupfiovanou obavu o svilj Zivot nebo o Zivot blizkych osob, popf. o
jinou vaznou Ujmu na zdravi) — srovnej Samal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1489 — 1494,

Nejvyssi soud neshledal diivodnymi namitky obvinéného stran nerespektovani pokynti a pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. III. US 3395/10.
Obvinény namitl, Ze Vrchni soud v Praze ucinil z provedenych diikazi skutkova zjiSténi, ktera
vyhodnotil diametralné odli§né nez Ustavni soud, zejména pak stran iniciace brachialni potycky.

V obecné roviné neni zména vyroku rozsudku, resp. pravni kvalifikace odvolacim soudem
nepiipustna.

Podle § 259 odst. 3 tr. . mize odvolaci soud sam rozhodnout rozsudkem ve véci, jen je-li mozno
nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén a poptipad¢ na zaklad¢ dukazi provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo
zménén. Odvolaci soud se mtze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu né¢které pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim licenti,
nebo
b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim lic¢eni.

Odvolaci soud by mél rozhodnout sam rozsudkem tam, kde mize ucinit nové rozhodnuti na
podkladé spravné zjisténého skutkového stavu, poptipadé skutkového stavu, ktery byl na zékladé
dikazii provedenych piimo pied odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Respektuje se zde
nadale soud prvniho stupn¢, ktery ma nesporné lepsi podminky pro provadéni a hodnoceni dikaza
v souladu se zadsadami Ustnosti a bezprostiednosti (§ 2 odst. 11, 12 tr. f.). Odvolaci soud tedy
neprovadi ,,druhé hlavni liceni” a v ném dokazovani ve stejném, nebo dokonce jesté v SirSim
rozsahu nez soud prvniho stupné. Je vSak povinen doplnit fizeni dikazy potfebnymi k tomu, aby
mohl rozhodnout o odvolani.

Odvolaci soud nemtize sam rozhodnout rozsudkem, jestlize neprovede zadné dukazy a ménil-li by
skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom zdkladé, ze jinak hodnoti dikazy
provedené v hlavnim liceni pfed soudem prvniho stupné. Pokud by odvolaci soud chtél tyto
dikazy hodnotit jinak a na zdklad¢ odliSného hodnoceni dikaza by chtél zménit skutkovy stav,
musi provést rozhodujici diikazy znovu. Provedeni nékterych diikazii podstatnych pro skutkové
zjisteéni, které byly provedeny jiz pfedtim v hlavnim li¢eni, znamend, ze odvolaci soud by nemél
opakovat dokazovani v rozsahu celého hlavniho liceni, ale mél by svou ¢innost zaméfit jen na
dikazy, které maji stézejni vyznam; nestac¢i ovSem jen formalni zopakovani nékterych, zejména
listinnych dikazd, z nichz nebyly zjistény zadné nové skutecnosti (srov. NS 11/2001-T 281.).

Pro ptipad zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi mize odvolaci soud prihlizet jen k dikazim,
které¢ byly provedeny ve vetejném zasedani pied odvolacim soudem. Pii jejich hodnoceni vSak
musi navazovat na ditkazy provedené pied soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni, pficemz je
vazan hodnocenim téchto dikazl tak, jak ho provedl soud prvniho stupné, s vyjimkou téch
dukazu, které byly provedeny pted odvolacim soudem. I kdyz jsou tedy skutkova zjisténi, v nichz
se odvolaci soud odchyluje od napadeného rozsudku, vysledkem provadéni diikkazi a jejich
hodnoceni piedevsim odvolaciho soudu ve vefejném zasedani, nemohou byt odtrzena od
dokazovani a hodnoceni ostatnich diikazi provedené¢ho soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni.

Moznost odvolaciho soudu doplnit dokazovani a rozhodnout na podkladé nové zhodnocenvch
dukazt pfimo pred nim provedenvych a dukazu provedenych pfed soudem prvniho stupné po jejich
vzajemném ..skloubeni a provazani stanovenym procesnim postupem (§ 263 odst. 7 tr. .) umozni
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odvolacimu soudu, aby sam rozhodl ve véci odlisné, aniz by musel véc zpravidla opakované
vracet soudu prvniho stupné s formalnimi pokyny a upozornénimi na nutnost ptihlédnout jesté k
dalSim okolnostem pfipadu, a tak si v podstaté ,.vynucovat® jiné zhodnoceni dukazu a odliSné
rozhodnuti ve véci (srovnej Samal, P. a kol., Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3079 - 3085).

Soucasné je vSak tfeba dodrzet zasadu zakazu reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z
podnétu odvolani podaného v neprospéch obzalovaného, kdy podle § 259 odst. 4 tr. ¥. v
neprospéch obzalovaného mulize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé
odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch oblovaného.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu postupoval nalézaci soud podle § 314h tr. . a § 314k tr. f.
Podle § 314h odst. 1 tr. f. pokracoval v tom stadiu fizeni, které bezprostfedné piredchazelo vydani
zru$eného rozhodnuti, pfi¢emz byl vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni soud v
nalezu sp. zn. III. US 3395/10. Nalézaci soud v souladu s pokynem Ustavniho soudu proved]
ukony a doplnéni a navazal na hlavni liceni, které prob&hlo do vyhlaseni rozsudku ze dne 17. 2.
2010, kdy zopakoval doposud provedené diikazy a provedl diikazy nové.

Odvolaci soud pak provedené dokazovani shledal zcela dostacujicim, kdy taktéz konstatoval, Ze
nalézaci soud ,,dokazovani doplnil i o diikazy, které zjevné nemohly skutkova zjisténi ovlivnit™ (str.
4 napaden¢ho rozsudku). Soucasné pak neptisvédCil namitce obvinéného o neulplnosti
dokazovani. Rovnéz uvedl, ze nesdili nazor, ze by hodnoceni provedenych dikazti bylo vadné.
Odvolaci soud se vsak neztotoznil s pravnimi zavéry nalézaciho soudu maje za to, ze napadeny
rozsudek nalézaciho soudu byl v zésadni otdzce mozného nésledku nespravny, a proto jej zrusil
jednak pro nespravné zjistény skutkovy stav podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f., jednak pro
nespravnou pravni kvalifikaci podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥. V ramci projednani véci pak
odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem obvinéného a rozhodl vyse uvedenym rozsudkem,
kdy obvinéného shledal vinnym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku.

Odvolaci soud shledal dokazovani ucinéné nalézacim soudem dostacujicim, nicméné se
neztotoznil se skutkovym stavem nalézacim soudem z provedenych dikazli vyvozenym a tedy ani
s pravnim posouzenim véci. Odvolaci soud dodrzel postup podle § 263 odst. 7 tr. f. a doplnil
dokazovani o vyslech obvinéného a zhodnotil jej spolu s diikazy provedenymi soudem nalézacim
ve véci, kdy sam rozhodl ve véci odlisné, aniz by vsak musel véc opakované vracet soudu
nalézacimu. Na tomto postupu a uvahach Vrchniho soudu v Praze neshledal Nejvyssi soud zadné
nedostatky. Nové rozhodnuti ve véci neshledava prekvapivym, nebot” podminky, pii nichz mohl
odvolaci soud rozhodnout sadm rozsudkem, byly splnény.

Nad rdmec uplatnéného dovolaciho divodu vsak smétfuje namitka s timto souvisejici, a to, ze
nebyl dodrzen postup podle § 225 odst. 2 tr. ., tedy ze obvinény nebyl upozornén na zménu
pravni kvalifikace, resp. moznost pfisnéjSiho posouzeni skutku. Takovato namitka je namitkou
procesniho charakteru, kterdzto neni, jak bylo jiz vyse uvedeno, pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. podiaditelna. Piesto se Nejvyssi soud domniva, ze s ohledem na skutecnost,
ze se jednalo o Ctvrté fizeni ve véci, kdy pravni kvalifikace odvolacim soudem uzita (zloCin zabiti
podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku), byla jiz statni zastupkyni navrhovana v predchozim tizeni, kdy
tato usoudila, ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku je tato kvalifikace pro obvinéného
navrhovala skutek posoudit jako zlo¢in zabiti podle §141 odst. 1 tr. zikoniku, kdy i Ustavni soud
v ramci ndlezu tuto kvalifikaci zmifioval, a tedy takovato moznost posouzeni jednani obvinéného
nebyla pro ného prekvapujici.

Namita-li pak obvinény, ze odvolaci soud se odchylil od hodnoceni diikazli a skutkovych zjisténi
ucinénych Ustavnim soudem, nelze této namitce prisvédcit. Ustavni soud v ramcei usneseni shledal
nedostatky zejména ve skutkovych zjisténich stran iniciace brachialni poty¢ky mezi obvinénym a
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poskozenych, tedy pocatku celého incidentu a jeho povahy, kdy nebylo dle nazoru Ustavniho
soudu obecnymi soudu dostatecné zjisténo, zda obvinény psa poskozené¢ho vyprovokoval k
hlasitému Steékani ¢i nikoli, a v samotném prubéhu celé potyCky, nebot’ jsou takova zjisténi
zasadni pro posouzeni dalSich otazek, zejména pak ,,pro relevantni uvahy o mire zavinéni
obvinéného, pro uvahy o eventudalni nutné obrané, pro uvahy o existenci tzv. omluvitelnych
pohnutek, pro vymeéru trestu a pro posouzeni tzv. ,viktimologického spoluzavinéni* ze strany
poskozeného* (odst. 22 nalezu Ustavniho soudu). Souc¢asné shledal Ustavni soud nedostate¢nym
posouzeni charakteru zranéni, kterd obvinény utrpél brachidlnim nasilim ze strany poskozeného a
pii kousnuti psem (odst. 23 nalezu Ustavniho soudu). Zavaznou vadou pak bylo chybné
wposouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich pro eventudlni pravni kvalifikaci
inkriminovaného skutku bud’ jako trestného cinu zabiti podle § 141 nebo jako trestného cinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zdkoniku* (odst. 26 nalezu Ustavniho
soudu).

Odvolaci soud doplnil a uptesnil nékteré skute¢nosti stran pocatku celého incidentu, prib&hu
potycky, zejména pak participaci poskozené¢ho a intenzitu jeho utoku na obvinéného, zranéni,
ktera obvinény utrpél, stejné jako skuteCnosti, ze se obvinény ozbrojil legalné drzenou pistoli a
nasledné se pfivedl do stavu t€zké opilosti, tedy skutecnosti potiebné pro zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz otvira i moznost posouzeni omluvitelnych
pohnutek ¢i polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku. Odvolaci soud pak uvedené
zaveéry vlozil do skutkové véty vyroku o ving.

Nelze prisvédgit obvinénému, Ze by Ustavni soud snad vyslovné uvedl, Ze obvinény jednal v
nutné obrané ¢i ze jeho jedndni nelze s ohledem na omluvitelné pohnutky shledat trestnym.
Nejvyssi soud je toho nazoru, e ackoli Ustavni soud do jisté miry akceptoval namitky
obvinéného, své zavéry formuloval ve vztahu k nedostate¢né zjiSténému skutkovému stavu,
zejména stran piic¢in brachialni potycky, jejiho pribéhu a zranénim, ktera utrpél obvinény, tedy ke
shledani omluvitelnych pohnutek a na to navazujici posouzeni jeho jednani jako zloCinu zabiti
podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku ¢i zlo¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
odst. 1 tr. zdkoniku.

Podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Podle odst. 2 nejde o
nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepfiméfena zptsobu Gtoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika itokem sméfujicim proti zajmu
chranénému trestnim zdkonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, namifenym proti
uto¢nikovi. Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Ptiméfenost obrany se
posuzuje piedev§im z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem zplsobu utoku.

Obrana je zcela zjevné nepiiméfena utoku, neni-li podle poznatkli a Gsudku braniciho se, k jehoz
psychickému stavu vyvolanému tutokem tfeba ptihlizet, k odvraceni Gtoku potiebna, a kromé toho
téz, je-li zcela neimérnd jeho intenzité 1 vyznamu (zde se do jisté miry vraci v zeslabené formé
poZzadavek proporcionality, ponévadz intenzita utoku je spoluurCovana vyznamem ohrozeného
z4jmu a intenzitou zavinéni). Proto nejsou zachovdny meze nutné obrany, paklize obrance
uto¢nika umyslné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance uto¢nika, aby odvratil
Gitok na majetek malé zavaznosti (srovnej Samal, P. a kol., Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 398 — 406).

(pozn. ani se zakazem retroaktivity zakona si nedela Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi starosti. Vec se stala
v roce 2008, proto by melo platit, zZe pokud je ustanoveni i o nutné obrané — nejen o trestnych ¢inech — pro
,pachatele  priznivejsi, mela by byt nutnd obrana posuzovina podle pravni upravy platné v dobé ,,spachani
nutné obrany“ nikoliv podle té, ktera je pro obvinéného méné prizniva. Z vyse uvedeného odstavce vyplyva, ze
vtomto pripadé je podle § 29 odst. 2 tr. zakoniku vyzadovan znak proporcionality, coz vyplyva z judikatury

13



z roku 2013 k této zakonné uprave z roku 2010. Tedy z uvedeného ddle vyplyva — jakoz 1 z judikatury — Ze pri
aplikaci nutné obrany dle § 13 tr. zdakona, platného do 31. 12. 2009 neni znak proporcionality vyzadovan, kdyz
tento se Vv zeslabené mire vraci az v $novou zdakonnou vpravou platnou od 1. 1. 2010. Tedy k aplikaci nutné
obrany doslo jesté prred touto upravou a podle toho by také méla byt posuzovana.)

Néamitkami obvinéného stran nutné obrany se zabyval jak soud nalézaci, tak soud odvolaci, resp.
neshledaly, Ze by v projedndvané véci ptichdzelo uziti institutu nutné obrany v tivahu. Obvinény
poté, co se ozbrojil legdlné drzenou pistoli a nasledné se uvedl do stavu t&zké opilosti, drazdil psa,
na jehoz nepfiméteny Stékot zareagoval poskozeny, ktery vybehl pted dim a na ulici, kde zcela
necekané fyzicky napadl obvinéného, ktery nasledkem tderti upadl na zem, kde jej napadl pes
poskozeného, kteryzto ho kousl do loktu, coz vSe vyvolalo v obvinéném pocit strachu, tizkosti a
obavy o zivot, na coz zareagoval stielbou ze své legdln¢ drzené pistole a dvéma vystirely
poskozeného smrteln¢ zranil a nasledné zastrelil i psa.

Nutnd obrana je Uplnym vyvinénim se, a proto je tfeba uZziti tohoto institutu velmi peclivé
zvazovat. UZiti stfelby proti neozbrojenému clov€ku, byt agresivnimu, mizZe byt hrani¢nim
pfipadem, nicméné v projednadvané véci soudy neshledaly, Ze by obrana dvéma vystiely z
blizkosti 1,5 m proti sic nasiln€é se projevujicimu, ale zadnou zbrani nedisponujicimu
poskozenému, byla obranou adekvatni utoku. Pouziti stfelné zbrané piedstavuje vzdy fatalni
riziko, s ¢imz byl obvinény coby byvaly policista jist¢ dobie obeznamen. Jako piislusnik
ozbrojenych sil mohl reagovat varovnym vystrelem, v krajnim ptipad¢ i stielbou na tociciho psa,
ptesto pouzil stfelnou zbran proti blizko stojicimu ¢loveku védom si rizika, které stfelné zbrané
predstavuji.

(pozn.: ,,obrana dvéma vystrely z blizkosti 1,5 m* — Soudy se v rozporu se zdsadou ,,in dubio pro reo* opét
priklonily, navic asi zameérné, K verzi strelby na vzddlenost 1,5 m, aniz by tato vzddlenost byla takto presné a
konkrétné stanovena. Jedina zminka o vzddlenosti 1,5m je v balistickém posudku, kdy s ohledem na nemoznost
urcit presnée vzdalenost strelby, ac pritomnost povystrelovych zplodin byla prokdzana, tato nemohla probéhnout
na vzdalenost vetsi nez 1,5 m. Protoze jde 0 hranicni vzddlenost pro zachyceni a zjisténi povystielovych zplodin
Z kratke palné zbrané na objektu stielby. Proto strelba nvzuse/a probéhn()vu{ do vzddlenosti 1,5 m, vice v zZadném
pripadé — doslovné uvadi, ze z hlediska balistiky LZE PRIPUSTIT I BLIZSI VZDALENOST STRELBY. Zdroveri
vSak ten samy balisticky posudek uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze na pistoli byla zjisténa biologicka stopa —
krev — poskozeného, koresponduje tato skutecnost s predstavou 0 tom, Ze ulpéla na zbrani v okamzZiku vystielu,
coz by ODPOVIDALQ strelbé zVELMI MALE VZDALENOSTI

Ackoliv v novém rizeni soudni znalec (soudni lékar opravnény vyjadrovat se k morfologii strelnych zranéni,
avsak nikoliv balistik) nékolikrat zopakoval v hiavnim liceni pired nalézacim soudem, Ze vzddlenost stielby mohla
byt 50 c¢cm az nekonecno, pricemz je mozné — ackoliv se snazil davat vyhybavé odpovédi — Ze posouzeni
vzdalenosti strelby je prisné individudlni a nelze to tak presné urcit, pricemz miize V urcitych pripadech dojit i
ke kratsi vzdalenosti strelby, aniz by doslo ke vzniku stop typickych pro urcitou vzdalenost — on by se vsak
priklonil ke skutecnosti, ze v tomto pripade byla nejkratsi vzdalenost stielby 50 cm, Pricemz nejprve uvadel udaj
12 palcu, coz je podle néj 50 cm!

Neni tedy vitbec jasné, na jakém ditkazu soudy postavily své zavéry o vzdalenosti stielby — predevsim tedy
Nejvyssi soud, ktery si je jist, Ze to bylo na 1,5 m, pricemz nalézaci a odvolaci soud si tak jisti nejsou, jen
., Salamounsky *“ obesly zminku o bezprostiedni a tedy kontaktni vzdalenosti strelby formulaci: , nejménée do 1,5
m.“ Je evidentni, ze nejen laikovi neni ziejmé, co tim chtél autor takové véty sdelit, nema v tom zjevné jasno ani

Nejvyssi soud. Anebo umysiné voli ty skutecnosti, které jsou ucelné a vhodné pro ,,odmitaci* rétoriku, bez
ohledu na prokazatelnost a podlozenost diikazy.)

Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud podotyka, ze sam Ustavni soud v nalezu v odst. 39 a 40
vylozil, ze k aplikaci privilegovanych skutkovych podstat (trestnych €int zabiti a ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky) je tieba ptistoupit tehdy, pokud pachatel nepfiméfenym zptisobem
bezprostiedné reaguje na surovy fyzicky utok poskozeného (viz. judikatura Nejvyssiho soudu -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1418/2011, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011), kdy shledal, ze v projednavané véci ,,obvineny
zde bezprostiedné po ukonceni nenadalého, velmi citelného fyzického utoku (udery pésti do hlavy

a vyrazenim zubii, srazenim na zem, vypoustenim rozzureného psa bojového plemene), jehoz se
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poskozeny dopustil z malichernych pricin, reagoval na utok neprimérenym nasilim (strelbou)*.

Soudy taktéz neshledaly, Ze by se jednalo o postvani psa bojového plemene proti obvinénému. S
timto zavérem se Nejvyssi soud ztotoziuje. I Ustavni soud uvedl, Ze ,je notoricky zndmou
skutecnosti, Ze psi, volné pobihajici za plotem priléhajicim k ulici, mnohdy spontinné Stékaji na
chodce nalézajici se na ulici (jez ma povahu verejného prostranstvi), a cini tak bez ohledu na to,
zda chodci navazuji se psem slovni komunikaci ¢ nikoliv® (odst. 17 nalezu Ustavniho soudu). Pes,
ktery byl obvinénym drazdén tim, ze tento s nim ,,navazoval komunikaci®, byl za plotem a na ulici
vybehl az poté, co poskozeny oteviel branku v ploté, tedy poskozeny psa zadnym zplisobem
nemotivoval a nepokousel k tomu, aby obvinéného napadl. Jak v ramci vyjadieni uvedl statni
zastupce, nebylo zjisténo, Ze by poskozeny opakované kolemjdouci v takové situaci, oblecen
pouze do trenyrek a tricka, napadal, tedy se zjevné v daném okamziku muselo jednat o Stékot
intenzivnéj$i a nikoli o pouhy priichod obvinéného kolem domu ¢i zahrady. Pes ve chvili utoku
nebyl ze strany poskozeného nijak pokynovan k tomu, aby na obvinéného zattocil, tedy nebyl
pouzit jako ziva zbran. S ohledem na Casovou posloupnost tak, jak je popsana ve skutkové véte
vyroku o ving, se pak zda byt zcela nepravdépodobnou obvinénym navrhovana moznost, ze
poskozeny realizoval utok opomenutim, tedy imyslnym nezabranénim utoku psa na obvinéného.

Nejvyssi soud neshledal diitvodnou ani namitku stran nespravné vyhodnocené subjektivni stranky.

Obvinény namitl, ze jednal v subjektivnim ptesvédCeni, ze se jedna o okolnost vylucujici
protipravnost, tedy, ze jednal v tzv. pozitivnim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost,
jehoz nasledkem je vylouceni odpovédnosti pachatele za imyslny trestny Cin, resp. trestny ¢in
spachany z védomé nedbalosti. Souc¢asné brojil proti zavériim stran mozné formy zavinéni, maje
za to, ze s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu a prokdzany psychicky stav v dobé& spachani
skutku neni mozno jakkoli dovozovat pfi¢innou souvislost mezi jednanim a vzniklym néasledkem.

Trestny ¢in je spachan imysliné, jestlize pachatel:

a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], nebo

b) védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].

Zavinéni je vybudovano:

a) na slozce védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje vnimani pachatele tj. odraz predmétl, jeva a
procestt ve smyslovych organech c¢lovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétt a jevl, které pachatel
vnimal diive, nebo ke kterym dospél svym usudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti, a
b) na slozce vile zahrnujici pfedev§im chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat
uréitym zpliisobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce ani s
nimi neni srozumeén, neni tu Zadny volni vztah.

Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi
vzdy zcela presné odrazet skutecnosti prislusnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakona
pfedpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany cin
charakteristické. Postaci, kdyz skuteCnosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkona jsou zahrnuty v pifedstavé pachatele alesponn v
obecnych rysech.

V pripadé imysIného zavinéni je tfeba konstatovat, ze pro oba druhy umyslu je spolecné, Ze

intelektualni slozka zahrnuje u pachatele pifedstavu rozhodnych skutecnosti alespont jako
moznych, rozdil je v odstupiiovani volni slozky. U pfimého iimyslu pachatel pfimo chtél zplsobit
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poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, u eventudlniho tmyslu byl pro
pfipad, ze takovy nasledek zpisobi, s timto srozumén. Na srozumeéni pachatele, které¢ vyjadiuje
aktivni volni vztah ke zpiisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z
toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery
si pachatel predstavoval jako mozny.

Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

a) védél, ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez piimérenych diavodl spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo

b) nevédel, ze svym jednanim mutize takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

S ohledem na prokdzany skutkovy stav se nelze domnivat, ze by jednani obvinéné¢ho bylo
jednanim nedbalostnim. Zcela ziejma je pak zjevna existence pric¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného - sttelbou, a jejim nésledek - smrti poSkozeného. Smrt poSkozeného zcela jisté nastala
v dusledku stfelnych zranéni, ktera mu obvinény zpusobil, coz je skutecnost, kterou nelze nijak
zpochybnit, a obvinény ji ani nezpochybiiuje. Obvinény uvedl, ze stielba byla pro né¢ho jedinou
moznosti, jak v dané situaci reagovat, resp. ochranit svou télesnou integritu, kdyz byl vystaven
brachialnimu utoku ze strany poskozeného a utoku jeho psa. Obvinény tedy pistoli pouzil s
urcitym rozmyslem, kdy ji nejdiive musel vytahnout, dale odjistit a ze zbran¢ vystrelit. Navic
vystielil dvakrat. S ohledem na skute¢nost, ze obvinény je byvaly pfislusnik ozbrojenych slozek,
policista, je mozné, ze takovyto manévr, vytazeni a odjisténi pistole s naslednou stfelbou, pro
n¢ho mohl byt do urcité miry natrénovanym ukonem, piesto se nelze domnivat, ze by se jednalo o
zautomatizovanou reakci. Jako byvaly policista, ktery byl pravidelné piezkuSovan ze stielby z
pistole, si byl védom mozZnych disledkl pouziti stfelné zbrané, v€etné usmrceni. V okamziku
pouziti pistole tak byl obvinény srozumén se smrtelnym nasledkem jejiho uziti proti zivému cili.
Obvinény nesttilel ve vysoce neptehledné situaci, napt. ve zméti tél pii fyzické potycce, kdy by
nebyl sto ovlivnit smér vystielu, ale stiilel z bezprostfedni blizkosti 1,5 m od poskozeného, kdy
smér vedeni vystielu ovlivnit zcela jist€ mohl, napf. tim, Ze by stfelbu smétoval nad sebe, tedy do
vzduchu, ¢i nad osobu poskozeného, piipadné ji nasméroval do stran. Ackoli se zcela jisté jednalo
o situaci, kterd byla pro obvinéného stresujici, kdy jednal pod vlivem strachu, uleku a obavy o
zivot, ze strany poSkozeného se nejednalo o utok takové intenzity, kterd by opravilovala
obvinéného k zastfeleni poskozeného. Zamérnost se pak vztahuje i na tu ¢ast, kdy obvinény
pfesahl meze nutné obrany.

Skutkovému déji, tak jak je popsan v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, zcela odpovida pravni
kvalifikace trestnym ¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

Namital-li pak obvinény, Zze se soudy nezaobiraly moznosti aplikace § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tj.
moznosti mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pak se jedna
o namitku nepodraditelnou pod obvinénym uplatnény dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., nebot’ takto vymezend namitka nesmetuje do pravniho posouzeni prokazaného skutku, ale
do vyméry (neboli piisnosti) ulozené¢ho trestu. Pokud jde o vady vyroku o trestu, judikatura
umoziuje pod nespravné pravni posouzeni skutku podfadit napt. pochybeni soudu v pravnim
zavéru o tom, zda m¢l ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo Uhrnny trest, popt. spoleny trest za
pokraCovani v trestném cinu. Nicméné obecné plati, ze pro namitky vici druhu a vyméie
uloZeného trestu je vyhradné uren dovolaci diivod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . - a to
pouze za situace, pokud byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo byl uloZen
trest ve vyméte mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoniku. To znamenad, Ze jind domnéla
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeéte ulozeného trestu a v dtsledku toho v
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ulozeni nepfiméfen¢ piisného nebo naopak mirného trestu nelze v dovolani namitat
prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani jiného dovolaciho
diivodu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované ve
Sbirce rozh. tr., sesit ¢. 4/2003, pod ¢. 22). Skutecnost, ze soud nepouzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku o mimotadném sniZeni trestu odnéti svobody, tedy nenaplnuje dovolaci divod uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. €. 22/2003 Sb. rozh. tr.), a ani Zadny jiny dovolaci
davod. Naproti tomu nelze vyloucit, aby v ptipad¢, kdy soud v disledku nespravného
hmotnépravniho posouzeni nékteré jiné okolnosti umoznujici mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody predpokladané v ustanoveni § 58 odst. 2, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 tr. zakoniku,
neaplikoval tento institut, byl naplnén vyse oznaceny dovolaci divod. Takovyto piipad vsak
Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal.

V.
Podle § 265i odst. 1 pism. €) tr. f. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. S ohledem na shora stru¢né (§ 2651 odst. 2 tr. i.) uvedené diivody Nejvyssi soud

v souladu s citovanym ustanovenim zdkona dovolani obvinéného J. J. odmitl.
Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil v nevefejném zasedani.
P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prostiedek
pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brn¢ dne 30. fijna 2013

Piedseda senatu:
JUDr. PetrSabata

*) pozn. Pozornost K vytvoreni poznamky by si zaslouzilo vice pasdzi tohoto usneseni. Mozna az
bude vice casu.
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