3 Tdo 856/2010
Usneseni

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. srpna 2010 o
dovolani obvinéného J. J., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8
To 29/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 2 T 12/2008, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného J. J. odmita.
Odivodnéni:

l.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 2 T 12/2008, byl
obvinény J. J. uznan vinnym zlo¢inem ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §
146a odst. 3, odst. 5 tr. zakoniku.

Toho se podle skutkovych zjisténi krajského soudu dopustil tim, Ze:

,Dne 17.5.2008 v dob¢ kolem 02.10 v T., v ulici L., ptfed branou domu po pfedchozim poziti
alkoholickych ndpojl a nasledné slovni i fyzické potycce mezi nim a L. L., v pribéhu potycky
s védomim mozného zplsobeni tézké jmy na zdravi, imysIné pouzil vici L. L., legalné
drzenou stfelnou stfelnou zbran znacky Glock model 17, rdZe 9 mm, tak, Ze na ného ze
vzdalenosti nejméné do 1,5 metru dvakrat vystrelil a zasdhl ho nejprve do nohy, poté do
hrudniku, ¢imZ mu zpusobil pristiel levého bérce dolni koncetiny a pristiel v oblasti levého
hrudniku, pronikajici srdcem a zptisobujici vnitini krvaceni, na jehoz nésledky L. L. t¢hoz dne
v 03.58 hodin zemfel.*

Za tento zlo€in mu byl podle § 146a odst. 5 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou roki, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 podminén¢ odloZen na zkusSebni
dobu v trvani péti rokli. Obvinénému byl dale uloZen podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
trest propadnuti shora popsané pistole zn. Glock vcetné zadsobniku s 12 kusy nabojt a 1 kusu
naboje zn. Luger. Rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nadhradé
Skody pozilistalym poSkozeného.

Tento rozsudek byl napaden odvolanimi obvinéného 1 statniho zastupce. Obvinény jim napadl
vSechny vyroky rozsudku, domahal se zprosténi obzaloby na podkladé tvrzeni, Ze u néj $lo o
jednani v nutné obrané€ podle § 13 tr. zak. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch
obvinéného proti vyroku o vin€ i trestu, které v ramci vefejného zasedani uptesnil tak, Ze
jednani obvinéného nemélo byt posouzeno jako zloCin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku,
nybrz jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot’ obvinény nejednal v silném
rozruseni ze strachu a zmatku.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 29/2010, z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. f. sdm ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného J. nove uznal vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Toho se podle vyroku rozsudku vrchniho soudu dopustil
tim, Ze



,Dne 17.5.2008 v dob¢ kolem 02.10 hodin v T., v ulici L., pfed branou domu po piedchozim
poziti alkoholickych napojl a nasledné slovni a fyzické poty¢ce mezi nim a L. L., v prib¢hu
potycky timysIné pouzil viici L. L., legalné drzenou stfelnou zbran znacky Glock, model 17,
raze 9 mm, tak, ze na ného ze vzdalenosti 50 az 150cm dvakrat vystielil a zasahl ho nejprve
do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu zputsobil prustiel levého bérce dolni koncetiny a prustiel
v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem a zplisobil vnitini krvaceni, na jehoz nasledek
L. L. téhoz dne v 03.58 hodin zemftel.*

Za to mu byl podle § 219 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zatazen do véznice s ostrahou. Soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nadhradé¢ skody vii¢i pozistalym.

Odvolani obvinéného bylo podle § 256 tr. . jako nedlivodné zamitnuto.

.

Proti rozsudku vrchniho soudu podal obvinény J. J. prostfednictvim svého obhdjce dovolani z
divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f., nebot’ ma za to, ze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném hmotnépravnim posouzeni, a dale
namitd, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani podle § 256 tr. f. proti rozsudku 1.
stupné a v fizeni mu piedchazejicim byl dan dovolaci diivod dle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f.

Obvinény dovolanim ptedevsim napada posouzeni jeho jednani soudem druhého stupné jako
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., kdyz podle obvinéného z formulace
skutkové véty v rozsudku odvolaciho soudu nelze dovodit jeho imysl ve smyslu § 4 tr. zak.,
byt neptimy, poSkozeného usmrtit. V souvislosti s touto namitkou cituje judikaturu obecnych
soudd, podle niz je nezbytné, aby imysl pachatele byl spolehlivé prokazan. Cituje rovnéz
&etnou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz nelze imysl pachatel jen predpokladat, a to ani
na podkladé skutecnosti, Ze utok byl veden do mist, kde se nachazeji Zivotné dulezité organy.
Podminkou zavéru o imyslném zavinéni je, ze si nasledek v podob¢ smrti poSkozeného
piedstavoval alespon jako mozny.

V dalsi pasazi dovolani obvinény konstatuje, Ze si je védom, Ze zasah do skutkovych zjisténi v
ramci dovolaciho fizeni je moZny jen v pfipadé extrémniho nesouladu mezi hodnocenim
diikazt, skutkovymi zjiSténimi a z nich nasledné vyvozenymi pravnimi zavéry. O takovy
ptipad se vSak podle ptesvédceni obvinéného jedna v jeho véci. Obvinény v této souvislosti
vytykéa odvolacimu soudu, ze sklouzaval k vlastnimu hodnoceni diikazt a ucinil tak i jina
skutkova zjiSténi nez krajsky soud. Rozdil spatiuje zejména v tom, Ze zatimco soud prvého
stupné uzavtel, ze obvinény jednal ve stavu velmi tézkého afektu strachu a obav o sviij Zivot,
ve snaze odvratit co nejrychleji Gitok, odvolaci soud takovy zavér neakceptoval. Obvinény v
této souvislosti znovu opakuje svou obhajobu, ze obavy o svilij zivot vyplyvaly jednak z
prohlaseni poskozeného ,,Zabiju t& !, jednak z toho, Ze na n¢&j utocil 1 pes poskozeného.
Zpochybiiuje v této souvislosti vypoveéd svédkyné E. P., Ze pes na néj pouze vrcel, jakoz i
svédka J. P. s tim, Ze pfi prohlidce jeho téla byly zjistény i stopy po kousnuti psem. Obvinény
proto setrvava na svém stanovisku, ze nebyla spolehlivé vyvracena jeho obhajoba, ze v dob¢
¢inu jednal v nutné obrané. V této souvislosti vyzdvihuje, Ze podminkou jednani v nutné
obran¢ neni tzv. subsidiarita (tj. ze jako policista mél vyuzit vSech mén¢ ucinnych moznosti k
odvraceni konfliktu, napt. vyzvat pied stielbou Gto¢nika, aby svého jednani zanechal).
Podminkou je pouze to, Ze obrana nebyla zcela zjevné neptfimétena utoku. Takovy zaveér
podle judikatury neplyne ani ze skutecnosti, Ze obrance vii¢i neozbrojenému utocnikovi uzil



stfelné zbrané. Stielba z pistole byla podle obvinéného v dané situaci jedinou dostupnou
moznosti, jak se branit v dob¢, kdy byl ohrozen na zivoté. Obvinény také tvrdi, Ze presny
casovy odstup mezi obéma vystiely na poskozeného nebyl zjistén, takze nelze vyloudit ani
moznost, ze na poSkozeného vystielil poté, kdyz ani po prvém vystielu jeho utok neustaval
(sklanél se nad obvinénym). Poukazuje rovnéz na zavéry znaleckého posudku o vySetteni jeho
dusevniho stavu, podle n¢hoz jednal pod vlivem smrtelného strachu. V popisu skutku ve
vyroku vrchniho soudu vsak popis jeho psychického stavu v dobé ¢inu chybi.

V petitu svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek vrchniho, tak krajského
soudu a krajskému soudu piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovoléani podle § 265h odst. 2 tr. . pisemné
vyjadrila.

V tvodu svého vyjadreni konstatuje, ze zasah do skutkovych zjisténi je sice v uréitém rozsahu
mozny 1 v rdmci fizeni o dovoldni, avSak pouze v piipadé existence tzv. extrémniho nesouladu
mezi uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, takova situace vsak v posuzované
véci podle jejiho ndzoru nenastala. Podle ni Ize vychazet ze skutkové véty rozsudku
odvolaciho soudu, nebot’ ten skutkové zavéry soudu prvniho stupné akceptoval. Nejvyssi
statni zastupkyné zastava nazor, Ze obvinény si vzhledem k charakteru uzité zbrané, intenzité
utoku a jeho sméfovani musel byt védom moznosti zpisobit poskozenému smrt. Nelze ptitom
dovodit existenci Zddné konkrétni okolnosti, s nizZ mohl obvinény pocitat, Ze zabrani
takovému nasledku. Zaveér o neptfimém umyslu obvinéného podle § 4 pism. b) tr. zak.
poskozeného usmrtit proto povazuje za v souladu se zdkonem. MoZnost aplikace § 13 tr. zak.
o nutné obran¢ povazuje za vyloucenu s ohledem na to, ze cely konflikt vyprovokoval
obvinény. Pfi potycce mél sice pifevahu poSkozeny, ta v§ak svou intenzitou pies pritomnost
psa nedosahla zavaznéjsi urovné, coz je ziejmé ze zranéni, které utrp€l obvinény. Obvinény
ale pfesto uzil stielnou zbran zcela neadekvatnim zplsobem tak, Ze poSkozeného stielil do
nohy a vzapéti, aniz by vyckal reakce poskozeného, ho druhym vystielem usmrtil. Podle
nejvyssi statni zastupkyné tak v jeho jednédni absentuje znak proporcionality a nelze na né
aplikovat ust. § 13 tr. zak.

V petitu svého vyjadieni uvadi, ze hmotné pravni posouzeni jednani obvinéného v napadeném
rozhodnuti povazuje za spravné a navrhuje proto dovolani obvinéného odmitnout podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevn& neopodstatnéné.

II.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve ovéfil, zda je dovolani piipustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zdkonné 1hiité a na predepsaném miste.

Poté se zaméfil na to, jestli dovolatelem J. J. uvadéné diivody lze povazovat za néktery z
dovolacich diivodii vyjmenovanych v § 265b odst. 1 tr. t., jelikoz uplatnéni namitek, které
napliuji dovolaci diivod, je nezbytnou podminkou pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti
dovolacim soudem dle § 2651 odst. 3 tr. .

Na tomto misté Nejvyssi soud piipomind, Ze v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Ize v souladu s konstantni judikaturou namitat, Ze zjistény skutek byl nespravné
kvalifikovan jako urcity trestny €in, piestoZe znaky tohoto trestného ¢inu, resp. znaky
zadného trestného ¢inu nemél. Mysli se tim pfitom skutek, tak jak byl soudem zjistén. Tento
dovolaci divod neumoziuje namitat nespravnost skutkovych zjisténi ani netiplnost



provedeného dokazovani (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 412/02, 11. US
651/02, I11. US 282/03).

Dovolatel uplatnil namitky skutkové povahy pfedevsim ve vztahu k posouzeni otazky, zda
jednal ve stavu nutné obrany podle § 13 tr. zak. Podminkou uziti tohoto ustanoveni je, ze
neékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, a dale,
ze takova obrana neni zcela zjevné nepfimétend zptisobu utoku. V tom, ze podminky nutné
obrany v ptipad¢ jednani obvinéného J. splnény nebyly, se shoduji jak krajsky (viz str. 18-19
odvodnéni jeho rozsudku), tak vrchni soud (str. 4). Tento zavér povazuje za spravny i
poranéni. Zadné z nich nedosahovala charakteru ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr.
zékoniku. Jednalo se o trzné ranky, odfeniny, lehké vpaceni jednoho fezaku po rané pésti do
obliCeje, trzna ranka na lokti pfipoustéla moznost, Ze byla zptisobena kousnutim psem, nebylo
to vSak mozno urcit s jistotou. Jejich bolestivost podle znaleckého posudku nebyla velka.
Poskozeny nebyl nijak ozbrojen, jeho pfedchozi aktivita v potycce s obvinénym se omezila na
strkéni, pfetahovéni (sam poskozeny m¢l ovSem na krku stopy intenzivniho nasili, které jsou
jisté 1épe vysvétlitelné rdousenim v priabéhu potycky nez ozivovacimi pokusy) zahrnujici pad
krajsky soud, §lo o zranéni typicka pro béznou potycku, z ni¢eho nelze dovozovat, ze by
obvinénému v jejim disledku hrozila zdvazné€jsi ijma na zdravi, natoz snad smrt. PoSkozeny
nemél nad obvinénym zjevnou fyzickou ptevahu, byl starsi, zatimco obvinény byl ozbrojen
pistoli a navic jako policista a ¢len zasahové jednotky Skolen pro boj zblizka, aby si v
obdobnych situacich umél poradit. To, Ze byl obvinény nebojacnym postojem poskozeného
castecné zaskocen a dostal se na okamzik do pasivniho postaveni, jej nijak neopraviiovalo k
tomu, aby poskozeného usmrtil. Tvrzeni obvinéného, Ze mu snad smrtelné nebezpeci hrozilo,
1ze vykléadat jako jeho obhajobu, ktera je ovSem v rozporu s objektivné zjiSténymi
skute¢nostmi, jakymi jsou fakt, ze v dobé¢ stielby nebyl obvinény ani s poskozenym, ani se
psem v kontaktu. Pes jiZ ve finalni ¢asti potycky do ni nezasahoval, byl od jejich aktért
vzdalen (viz vypoved svédka J. P. a vysledky balistické expertizy). Obvinény nebyl zjevné
nijak bezprostfedné ohroZovan. Proto 1 zavéry znaleckého posudku uZivajici nepfili§ exaktni
termin ,,smrtelny strach® jsou zjevné v rozporu s redlnou situaci, v niz se obvinény objektivné
nalézal. Jakkoli tedy obvinény v rdmci své obhajoby tvrdi, Ze se obaval o sviij Zivot, niZsi
soudy spravné uzaviely, ze toto jeho vidéni perspektivy potycky bylo zcela subjektivni a
pfehnané, nebylo opfeno o zadné realné skutecnosti. Zavér o tom, Ze i obvinénému muselo
byt zcela zjevné, Ze zpisob jeho obrany stielbou do trupu poSkozeného je naprosto
nepiiméefeny nebezpeci, které mu z potycky hrozilo, shledava i Nejvyssi soud dostatecné
podlozeny.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze ilustrativni pro zptisob obhajoby obvinéného je
jeho tvrzeni, Ze byl napadan psem a obaval se proto o sviij zivot. To by se v obecné poloze,
jakoz 1 s ptihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o plemeno, které by bylo s to ohrozit ¢lovéka na
zivote, mohlo jevit jako pfijatelné vysvétleni jeho jedndni. V konkrétném piipadé ale nebylo
provedenymi diikazy zjiSténo, Ze by jej pes jakkoli razantnéji napadl - zde 1ze poukazat
pfedevsim na vypovéd svédka J. P., ktery mél pro pozorovani incidentu idedlni vyhledové
moznosti a o jejiz vérohodnosti nevznikaji pochybnosti. Svédek popsal prubéh potycky zcela
objektivng, vcetné té jeji casti, kdy poskozeny udetil obvinéného pésti a pozdeji ho stréenim
povalil na zem. Tento svédek vSak (v souladu s dalsimi diikazy) popsal i chovani psa, ktery se
k obou aktérim blizil jen v ivodu incidentu, ale v dob¢ stielby jiz do jejich potycky nijak
nezasahoval, stal opodal a poté co byl vystielem obvinéného ze stfedni vzdalenosti zasazen,
odbéhl do boudy (kde byl také podle protokolu o ohledani mista ¢inu nalezen uhynuly).



Obdobn¢ obvinény evidentné zveliuje charakter utoku poskozeného a tim i nebezpeci, které
mu z n¢j hrozilo. Spravné oba soudy pii hodnoceni vypovédi obvinéného vyzdvihly i
minimalni ¢asové rozpéti mezi uvodnim vystielem, kterym obvinény zasahl poskozeného do
nohy, a nasledujicim zdsahem do trupu. Takovy minimalni ¢asovy piedél svédci pro zavér, ze
obvinény se ani nezajimal o to, zda tvodni vystiel odradi poskozeného od ptipadného
pokracovani v poty€ce a ihned pfistoupil k vystielu, ktery mél mit fatalni nasledky. Znovu
nutno opakovat, ze ke stielbé¢ doslo v dobé, kdy obvinény sice upadl na zem, ale poskozeny na
néj nijak bezprostfedné nettocil. To l1ze dovozovat i z toho, Ze obvinény stacil po tomto padu
vytahnout pistoli z ledvinky uzaviené zipem, natdhnout ji a vystfelit, coz si nepochybné
vyzadalo urcity ¢as. Pokud by poskozeny skute¢né mél tendenci na obvinéného dale utocit,
pak mu tento Casovy usek poskytoval dostatecnou moznost k pokracovani v utoku. I zde vSak
panuje shoda s vypovédi svédka J. P., podle niz poskozeny v této ¢asti potycky jiz zlstal stat
na misté.

Lze proto v tomto ohledu shrnout, Ze §lo ze strany obvinéného bud’ o t¢elovou obhajobu ¢i
jeho ryze subjektivni hodnoceni inkriminované situace, které vsak bylo zcela zjevné v rozporu
s jejim redlnym prabehem, coz mohlo byt zplisobeno jednak ovlivnénim alkoholem, jednak
prekvapenim obvinéného z toho, jak poskozeny na jeho provokaci bryskné zareagoval. Zadna
z téchto skutecnosti v§ak nedovoluje dovodit zaver, ze jednal za splnéni podminek ust. § 13 tr.
zak., tj. v tzv. nutné obran¢. Namitky domahajici se takového posouzeni jednani obvinéného
proto shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné.

Shodné tomu bylo i s vyhradami vici popisu skutku ve vyroku rozsudku vrchniho soudu,
ktery podle dovolatele neobsahuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.,
zejména pro udajnou absenci znakli umysIného zavinéni podle § 4 pism. b) tr. zak., které mu
vrchni soud klade za vinu. Na tuto ndmitku navazovala dal$i dovolaci namitka, podle niz
vrchni soud dospél k odlisSnému pravnimu posouzeni jednani obvinéného na podkladé
vlastniho hodnoceni diikazti provedenych pied soudem krajskym, coz trestni fad neptipousti.

Pokud jde o skutkovou vétu, jejim ucelem neni, aby opakovala znaky tzv. véty pravni. Ta v
piipadé trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. zni ,.kdo imysIn€ usmrti jiného* a z
obsahu skutkové véty ma byt ziejmé, Ze tyto znaky pachatel naplnil. Pfitom znak ,,umyslné* v
tomto piipadé (viz odlivodnéni rozsudku vrchniho soudu str. 5) naplnil obvinény ve formeé
umyslu neptfimého ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak., tj. Ze ,,védél, Ze svym jednanim muize
zpisobit poruSeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro piipad, Ze je zplsobi, byl s tim
srozumén®.

Vrchni soud pak ve skutkové véte svého rozsudku uvedl, ze obvinény ,,... v pribéhu potycky
umyslné pouzil vici L. Li legalné drzenou stielnou zbran znacky Glock rdze 9 mm tak, Ze na
ncho ze vzdalenosti 50 az 150 cm dvakrat vystielil a zasahl ho nejprve do nohy, poté do
hrudniku, ¢imz mu zplsobil pristiel levého bérce dolni koncetiny a prustiel levého hrudniku,
pronikajici srdcem a zptisobujici vnitini krvaceni, na jeho nasledek L. L. t¢hoZ dne zemfel.*

[ kdyz vrchni soud neuvadi ve skutkové vété explicitné slova ,,v umyslu jej usmrtit®, jak jiz
bylo fec¢eno shora, jednalo by se o duplicitu ve vztahu k vété pravni. Podstatné je ale to, co
pak vrchni soud rozviji v odiivodnéni svého rozsudku, a sice zZe jiz z toho, Ze obvinény
umyslné vystielil na poskozeného ze vzdalenosti 50-150 centimetrt pistoli raze 9 mm tak, aby
jej zaséhl do hrudniku, Ize jednoznacné dovozovat jeho (pfinejmensim) srozuméni s tim, Ze
tim zasaZenou osobu usmrti. Je notoricky zndmo, Ze v hrudniku jsou ulozeny srdce, plice a



hlavni zily a tepny, jejichz priistiel znamend bezprostfedni ohroZeni Zivota zasazené osoby,
piicemz je prakticky vylouceno, aby pfii prustielu hrudniku nedoslo k pristrelu nékterého z
uvedenych organii. To, zda zasaZend osoba piezije, pak zavisi na okolnostech, jez pachatel
neni s to ovlivnit ani pfedpokladat. Nejvyssi soud proto shledava popis skutku obsazeny ve
skutkové vété rozsudku vrchniho soudu jako zcela vystihujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. spachano zavinénim ve formé nepiimého
umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak.

Posledni namitka dovolatele tvrdila, Zze odvolaci soud hodnotil ditkazy provedené pied
soudem prvého stupné odlisné od soudu krajského, aniz by je sam provedl, coz trestni fad
nepfipousti (viz § 259 odst. 3 tr. .). I kdyZ obecné nelze procesni namitky tohoto typu
uplatiovat prostfednictvim dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery je
urcéen k napraveé nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku, v dasledku judikatury
Ustavniho soudu lze ve vyjime&nych piipadech piipustit prostiednictvim tohoto dovolaciho
divodu i napravu procesnich pochybeni. Ta ovsem musela byt tak zasadniho razu, aby
zakladala poruseni nékteré z esencialnich zasad spravedlivého procesu (princip fair trial),
které by vyustilo i v pochybnosti o spravnosti hmotné pravniho posouzeni skutku. K takové
situaci vSak podle zjisténi Nejvyssiho soudu v posuzovaném piipade nedoslo.

I kdyz prévni posouzeni jednani obvinéného v rozsudcich krajského soudu (kvalifikovano
jako zlocin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, odst. 5 trestniho
zékoniku, tj. zak. €. 40/2009 Sb. ve znéni ptedpist pozd¢jsich) a vrchniho soudu (trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.) se ptikfe lisi, Ize souhlasit s vrchnim soudem, ze ten
vychézel ze skutkového stavu zjiSténého krajskym soudem. Vrchni soud totiz pouze odlisné
posoudil zjisténi krajského soudu po pravni strance, coz trestni fad nevylucuje, kdyz
podminkou tohoto postupu je, Ze obvinény byl na takovou moznost upozornén, aby tomu
mohl pfizplsobit svou obhajobu (v posuzované véci doslo k takovému upozornéni v prubéhu
hlavniho liceni pted krajskym soudem).

Prvni rozdil mezi obéma verdikty spoc¢iva v rozdilném posouzeni zavinéni obvinéného J.,
které je ovSem otazkou pravni (viz €. 60/1972 sb. rozh. tr.). Krajsky soud sice v ivodni ¢asti
skutkové véty uvadi formulaci, Ze obvinény se ¢inu dopustil ,,s védomim mozného zplsobeni
tézké ymy na zdravi®, v jeji dalsi ¢asti jeho zavinéni konkretizuje tak, Ze proti poSkozenému
,amyslné pouzil stielnou zbraii tak, Ze na ného ze vzdalenosti nejméné 1,5 metru vystielil a
zasahl jej nejprve do nohy a pak do hrudniku....., ¢imz mu zptisobil pristtel hrudniku
pronikajici srdcem, na jeho nasledky L. L. zemfiel“. Z druhé ¢asti skutkové véty Ize dovozovat
pfinejmensim srozuméni obvinéného s tim, Ze poskozeného usmrti. Tomu ostatné
koresponduje i argumentace krajského soudu v odiivodnéni rozsudku na str. 20, kde uvadi, Ze
pii pouziti stielné zbrané tohoto kalibru si obvinény musel byt védom, Ze tak mtze zpusobit
téz$1 nasledek, tedy zdvaznou ujmu (aniz by jakkoli tyto pojmy specifikoval v podobé nékteré
z alternativ t€Zké uymy podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku). Déle Krajsky soud uvadi, ze jelikoz
obvinény stfilel z blizkosti, musel predvidat, ze mize dojit i ke smrti poskozeného. | zde jde o
definici zavinéni ve form¢ neptimého imyslu, kdyZ definice nedbalostniho zavinéni by
vyzadovala uvedeni konkrétnich okolnosti, z jejichz existence obvinény dovozoval, ze k
usmrceni poskozeného nedojde. Zadné takové okolnosti viak rozsudek krajského soudu ve
vyroku ani v odiivodnéni neuvadi.

Vrchni soud pfi pravnim posouzeni jednani obvinéného vychazel ze shodnych skutkovych
zjisténi jako krajsky soud, tj. ze obvinény vystielil, znaje parametry a ¢innost pistole na
kratkou vzdalenost do hrudniku poskozeného. Nejvyssi soud sdili zavér vrchniho soudu, Ze za



této situace musel byt obvinény pfinejmensim srozumén s tim, ze takto miize obvinéného
usmrtit a pro takovy piipad s tim byl srozumén.

Druhy rozdil spocival v posouzeni otazky, zda se obvinény uvedeného jednani dopustil v
takovém psychickém stavu, ktery Ize posoudit jako ,,silné rozruseni ze strachu a zmatku*,
které by dovolovalo posoudit jeho jednéni podle privilegované skutkové podstaty, at’ jiz jako
zloc¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §146a odst. 3, odst. 5 tr. zakoniku,
resp. jako zloCin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku.

V obou ptipadech jde o nové skutkové podstaty, které predchozi uprava podle trestniho
zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni piedpisti pozdéjsich) neznala. Obéma uvedenym
skutkovym podstatam je spolecné, ze postihuji pachatele mirnéji nez pachatele klasické
vrazdy nebo ublizeni na zdravi a to pravé s ohledem na psychicky stav, ve kterém se ¢inu
dopustil.

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ skutkové podstaty jsou soucasti zakona teprve od 1. 1. 2010,
judikatura v podobé rozhodnuti publikovanych ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu k nim
zatim neexistuje. Pti vykladu ne€kterych pojmi v nich obsaZenych je proto nutno vychazet
vedle béznych forem vykladu i z Komentafe k trestnimu zakoniku, ptipadné¢ divodové zpravy
k zékonu ¢. 40/2009 Sb. a v ptipad¢ obou zminénych ustanoveni i z ditvodové zpravy k jeho
novele zdkonem ¢. 306/2009 Sb., nebot ta vyznamné zménila znéni obou z nich.

Podstatné pro vyklad pojmu ,,v silném rozruseni ze strachu a uleku“ je, Ze ne kazdé umysiné
usmrceni jin¢ho spachané v silném rozruseni ze strachu a tileku ma byt v souladu se smyslem
tohoto ustanoveni posouzeno mirnéji podle privilegované skutkové podstaty § 141 (event. §
146a) tr. zdkoniku. Rozhodné pro posouzeni naplnéni tohoto znaku je i navazujici znéni
skutkové podstaty pokracujici slovy ,,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli“. Z toho Ize
dovodit, Ze samotné jednani v silném rozruSeni ze strachu a zmatku k mirné€jSimu posouzeni
nestaci, nebot’ toto jednani musi byt naroven jinému omluvitelnému hnuti mysli. To ostatné
plyne i z obou ditvodovych zprav. Lze totiZ pfipustit, Ze napiiklad i pachatel, ktery zastieli
policistu, ktery jej piistihl pti vloupani a snazi se jej zadrZet, se ¢inu dopustil v silném
rozruseni ze strachu (Ze bude dopaden), uleku nebo zmatku. Je ovSem ziejmé, ze neplijde o
ptipad, ktery by m¢l zékonodarce v umyslu postihovat mirnéji. Mélo by tedy jit o lidsky
pochopitelnou (omluvitelnou) reakci pachatele, ktera dovoluje na jeho po¢inani hledét s
urcitou shovivavosti (viz S4mal, P. a kol. Trestni zakonik I, Komentaf, 1. vydéni, Praha, C.
H. Beck, 2010, str. 1327). Omluvitelné hnuti mysli by mélo navazovat na podnéty mimotadné
intenzity, nelze za né¢ vSak povaZovat jednani poSkozeného, které obvinény sam svym
nepiistojnym chovanim vyprovokoval. V posuzovaném piipadé€ Slo nejdiive o provokovani
psa a vzapéti o konfrontacni chovani obvinéného viici poskozenému. Obvinény mél dost ¢asu
zanechat drazdéni psa, pfipadé celou zaleZitost urovnat s poSkozenym omluvou. V jednéni
poskozeného L. pak bezpochyby nebude mozno vzhledem k uvedenym okolnostem spatiovat
ani tzv. ,,piedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného®, které by rovnéz umoznovalo
posouzeni jednani obvinéného podle privilegované skutkové podstaty. Znovu lze shrnout, Ze
obvinény v pribéhu potycky, kterou sdm cilené vyprovokoval, kdy mu zjevné nehrozilo
vaznéjsi nebezpeci zranéni ¢i jiné ujymy, ac policista, reagoval zcela neadekvatne, a
neozbrojeného posSkozeného na misté zastielil. Jak jiz bylo fe€eno vyse, jeho prezentace
konfliktu a nebezpeci, které mu mélo hrozit, je zjevné nadsazend, neodpovidajici realné
situaci, coz mu pies veskery afekt muselo byt ziejmé.

Krajsky soud ostatné ve skutkové vété svého rozsudku ani zadné okolnosti charakterizujici



duSevni stav obvinéného neuvedl. O téch se blize zmifluje az na str. 20 odiivodnéni rozsudku,
kde vyslovuje (ovSem chybny) nazor, ze rozruSeni, strach, ulek ¢i zmatek je (sam o sob¢)
omluvitelnou pohnutkou. Tento nazor je v rozporu se smyslem ust. § 141, resp. § 146a tr.
zékoniku, tak jak jej Nejvyssi soud vylozil vysSe, nebot’ rozsituje jejich aplikaci na vSechny
ptipady, kdy pachatel jedna v takovém duSevnim stavu. Musi se vSak jednat jen o ty ptipady,
kdy strach, ulek ¢i zmatek zasluhuji shovivavéjsi posouzeni, jsou omluvitelné a zasluhuji si
tedy mirnéjsi potrestani (k této problematice srovnej téz Hotdk, J., Vrazda a zabiti v novém
trestnim zékoniku, Bulletin advokacie, 2009, ¢.10). Toto pochybeni ve vykladu pojmu
skutkové podstaty § 146a, resp. § 141 tr. zdkoniku vSak Vrchni soud v Praze svym rozsudkem
napravil, pficemz zménu pravni kvalifikace adekvatne€ zdivodnil (viz str. 5 jeho rozsudku).
Ani ndmitka dovolatele, Ze vrchni soud hodnotil dikazy jinak, resp. vychazel z jiného
skutkového stavu, nez ktery zjistil krajsky soud, se tedy nejevi Nejvyssimu soudu podlozena.

Z pohledu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. proto Nejvyssi soud shledal
dovoléni zjevné neopodstatnéné.

Obvinény ve svém dovolani uplatnil rovnéz dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f.
a to v jeho druh¢ alternativé. Ta méla spocivat v tom, Ze v fizeni pfedchazejicim napadenému
rozhodnuti byl dan diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Stanovisko Nejvyssiho
soudu k naplnéni tohoto dovolaciho diivodu v druhé¢ alternativé se plné odvijelo od shora
zminéného negativniho stanoviska Nejvyssiho soudu k naplnéni dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V.
Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych divoda posoudil dovolani obvinéného J. J. jako
zjevné neopodstatnéné a jako takové je odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ust. § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brn¢ dne 25. srpna 2010

Pfedseda senatu:
JUDr. Robert Fremr



