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ROZHODNUTI

Magistrit mésta Brua, Odbor vnithnich véci, jako véeng, funkiné a misiné prisluiny spravni organ,
razhodl v spuladu s ustanoveni § 67 zdkona ¢. 3002004 Sbh.. spravni fad, ve znéni pazdéjdich
piedpisa (dile jen sprivni fad), a vsouladu sustanovenim § 77 zdkonma & 200/1990 Sb.,
o plestupeich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dile jen zdkon o plestupcich). Ze

RNDr. Jiii &S . oo I 1950, bytern . Broo,

je vinen spachdnim prestupkd dle usianoveni § 76a odst. 4 pism. a) a c¢) zékona & 11972002 Sb.,
o stfelnvch zhranich a stielivy, ve @néni pozdéisich pledpisi (dale jen zdkon o zbhranich). Pfestupku
dle ustanoveni § 76z odst, 4 pism. a) zakona o zbranich se dopusti drzitel zbrojniho pritkazu
skupiny A aZ E tim, Ze stfill e zbrang, kierou je oprévnén drZet, v rozporu s § 28 odst. 3 2dkona
o zhranich, ktery stanovi, Ze drzitel zbrojniho prikazu smi stfilet ze zbrang pouze v mistech, kde je
k tomu opravnén podle zvladtntho prdvniho pfedpisu, ncho na stielnici, pokud se nejedna
o pou?ili zbrang K ochrand Zivota, zdravi ncho majetku. Prestupku dle ustanoveni § 76a odst. 2
pism. ¢) zakona o zbranich se dopusti drzitel zbrojniho prikazu skupiny A a2 E tim, Ze neprodleng
nevhlési Givaru pelicie pouzit zbrand zdivodu krajni nouze nebo nuiné obrany, Uvedenych
prestupk s¢ RNDr, Jifi EJ dopustil jako drzitel zbrojniho prikazu pro skupinu E, Cislo
AL . tim, Ze dne 9.4, 2011 v dobé kelem 16:26 hod. pobliz sporwoveiho letidié na ulici
Turistickd v Bmé-Medldnkach, na polni cest® v oblasti Homni hony, po piedchozi vzéjemne rozepii
sPaviem KN, nar. B 1974, vvtéhl svoji legdlng dezenou zbrad an. CZ, veor 70.
vyrobniho &isla M. s vokamziku, kdy se knému jmenovany pfiblizil na vzdilenost
cea 2 a¥ 3 metry, z ni vystelil, & to do zemé do blizkosti jmenovaného. a tento v¥stiel neprodleng
neoznamil palicii, aé u sebe m2l mobilni telefon. Po udélosti pokratoval ve své cesté k Mniiil hofe
a #pét a skuteénost, e ze své zbrané vystfelil, sdélil policii a2 v okamiiku zadr¥eni v 17:10 hod.
uvedeného dne, pficem? policic se o uddlosti dozvédéla na zikladé ozndmeni ze strany Pavia
K.

V souladu s ustanovenim § 76a edst, 15 pism. 2) zdkona o zbranich a ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) zikona o pfestupcich sprévni orgdn uklada RNDr. Jifimu ENEEEE pokutu ve vys
20.000 K¢, splatnou do 30 dnd ode dne prévni moci whote rozhodnuti na atet & 172523/5400,
variabilni symbol 322210, specificky symbol 72981.

Na zdklade ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pPestupcich se RNDr. Jifimu ENNEEEE ukladd
povinnost nahradit naklady spojené s projedndvanim piestupki v pausalni vvéi 100D K&, stanovené
dle vyhlasky Ministerstva vnitra & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalnf &dstka nakladd Hzeni
o pfestupeich, ve znéni vyhlatky 340/2003 Sb.. splatné do 30 dnd od pravai moei toholo rozhodnut
na Géet & 172523/5400, variabilni symbol 322210, specificky symbol 72981,



Odiavodnéni

Dae 27, 12. 2011 byla Magistrdtz mésta Bma, Odboru vnitfnich véci, postoupena usnesenim
Krajského soudu v Brin& vée RNDr, Jitiho FR. nebot’ Zalovany skutck neni trestnym éinem. ale
mohl by byt posouzen jako piestupek. Predmétné usneseni nabylo privnl moci dne 13, 10. 2011.

RNDr. Jiti EHIEE by! obZalovin, 7e dne . 4, 2011 v dohé okolo 16:26 hed. pobliz sportavniho
letisté nu ulici Turistickd v Brng-Medldnkdch, na polni cest® v oblasti Hornl hony, po piedchozi
vzdjernné rozept 5 Paviemn Ko, nar. [ 1974, vytahl svoji legdlng dr?enou zhraf zn. CZ,
vzor 70, vwrobnihe &isla [ namizil ji pfed jmenovancého, kierd v domnéni, Z¢ se jednd
o hradku, vvkro@il smérem kRNDr. Jifimu FEEEE. a kdyZ sc k nému phiblizil na vzdalenost
cea 2 - 3 metry, tak RNDr, Jifi ENEEE #bradi sklonil a vystéelil z ni do zemé pled Pavia KN
smérem k jeho levé noze, Tim se mél dopustit picéinu nebezpeéného vyhrofovini pedle § 353 odst,
1, 2 pism. ¢J zikona & 40/2009 Sb., westni zikonik, ve znéni pozdéjdich pfedpisd (dile jen westni
zikonik), Krajsky soud vBm2 rozhodl ve vefejném zasedini dne 13. 10. 2011 o odvoldni
RNDr, Jifiho FEEEEE, proti rozhodnuti Méstského soudu v Bmé, klerym byl z popsancho skutku
uznin vinnym, Ze se nejednd o trestny &in, a véc postoupil Magistritu mésta Bma, Odboru vmitfnich
véci, k posouzeni, zda s¢ nejednd o prestupck. Spisovy material zaslany spoletng s usnesenim
obsahuje mimo jiné sluzehnl zizmam Policic CR, Oddelent hlidkove sluby Brno, vypovédi
RNDr. Jifiho EJ pred policeinim orgdnem z¢ dne 9, 4. 2011, 13, 5. 2011, jeho vipoved pf
hiavnim li¢eni pied MéEstskym soudem v Bmé zc dne 23, 7. 2011 apfi vefciném zasedani ped
Krajskym soudem v Br@ ze dne 13, 10, 2011 u jeho vyjadfeni v rimei odvolani proti rozhodnuti
Meéstskeho soudu v Bmé, kterym byl uzndn vinnym z vvie uvedengho pfedinu. Dile je soudasti
wresmiho spisu také vypovad Pavia KEEEEE, kiery byl oznamovatelem celé udalosti
a ziroven osobou, kterd méla byt RNDr, Jifim |:EEEEE ohroZovins, = to pfi poddni trestniho
ozmdrneni dne 9. 4. 2011 a jeho vypovéd’ pH hluvnim li%ent.

Ve sluzebnim zéznamu Policic CR, Oddéleni hlidkové stuzby Bmo, ze dne 9, 4. 2011 je uvedeno,
#t na 7aklad2 ozndmeni Paviz KENEI byla hiidka policie vyslina do blizkost letisté v méstské
casti Bmo-Medldnky, kde mélo dojit ke sticib® zc zbrané, Po piijezdu hlidky na miste jim
oznamovatel Pavel KN sdélil. Zc projizdeél po polni cest® a vEim! si muZe. klery ho lotografuje,
Proto zastavil a 3¢l se dotazat muze, z jakého divodu si jej foul. Poté, co vystoupil z vezu, si viiml,
#& muz vythuje 7 prostora pasu kritkou stfelnou zbraf. Domnival se, Ze se jodnd o plynovou 7ran,
a proto %21 k mudi blize, ale ve vezdalenosti asi 2 metri namifil muz zbraft smérem k nému a vysifelil
do zeme asi jeden metr od néj. Pavel KNI sc zalekl, #z mista odjel a zavelal policii. Podle popisu
oznamovatele se mélo jednat 0 muze ve véku 50 az 60 let, kratkych proSedivElych viasd,
na sobd mél mit modeé kalhoty, Sedou podzimnl bundw na krku folpaparal’a na zddech batoh.
PH patraci akei v okoli si hlidka policie viimla na kfizovatce polnich cest mu#e odpovidaiiciho
popisw, ktery byl pozdeji ztotoznén jako RNDr. Jifi . Tento na dotaz policistt uved], Zc ma
u sebe stfelnou zbran, kierou pouzil v nutné obrang, nebot’ se domnlval, Ze Pavel KENEE se k nému
biiZi proto, aby ho fyzicky napadl. Hlidka policie RNDr. Jifimu E- | odejmula zbras, zadriela
he a plevezia do policejn cely na pracovisté policie na ulici Pfiénl v Bmé. Pavel KINIM oznatil
misto, kde dodlo X visticlu, a psovod se sluzebnim psem zde nadel ndbojnici odpovidajici raZe.
Na miisto byla pfivolana v¥jezdova skupina policie k provedeni ohleddni mista &nu.

Oznamovatel Pavel K pfi poddni wresintho ozndmeni dne 9. 4, 201 ] uvedl, Ze kdyz ¢l po polni
cest®, kierd vede podé] panelové cesty, smérem z Komina do Medldnek, vSiml si v mist® kiiZovalky
dvons panelovych cest nezndmého mu2e. kiery ho vyfotografoval. Kdyz se od letiftd v Madldnkach
vrace! stejnou ceston zpét do Komina, tak ho nedaleko uvedené kfizovatky gnovu ten nezndmy muz
[otografoval. Proto s vozidlem zastavil, stihi okénko a fekl muzi, Ze mu klidné zapozuje, a déle se
ho zeptal, proé ho foti. Muz se k nému sklonil do okénka a dal se s Pavlem K do feci. Muz
tikal, #e ty (otky midZe posiat na magisirit. aby mu dali pokutw, aby ho zacali atravovat. Pavel
KE na to odpovedél, 2e jo klidng poslat mdze, ale 7e z toho asi mic nebude, Potd zaradil rvchlost
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a zakal se rozjizdét. Najednou uslySel, Ze na n&j ten muz zakfite!  hajzle!™. Vozidlo tedy zastavil,
vystaupil ven a el smérem k muzi, kery stél asi 5 metrli za zadnf Sasti vozidla v zoraném poli.
KdyZ Pavel K dofel k zadni &asti vozidla, tak vidél, e mu? vytahuje neéjakou zbraf. pistoli
imav€ barvy, s niZ mifil smérem na néj. Myslel si. 2e jde o néjakou hraku, a piislo mu to smésne,
tak vidélal jedrd ndkolik krokdl smérem k muzi. Kdyv2 se dostal na vzdélenost asi dvou a2 1 melri,
tak rMuZ ze zbrané vystielil do zemé, kjeho Ievé noze, PHi 1éto udalosti vzajemné nic nefkali,
Oznamovatel si feki, Ze 1o asi ncbude legrace. Proto nased! zpét do auta a j&l smérem ke Kominu
Po asi 200 metrech zastavil 4 zavolal na linke 158, Na dotaz vysl¥chajiciho policisty Pave! KN
sdélil, Ze £ auta vystoupil, aby se muZe zeptal, pro¢ mu nadivd. Dale uved!, ze pfedtim, neZ doilo
k vystielu, nestadil mui nic fHet, nijak jej neohrozoval. PF rezhovory, ktery vedli v dobe, kdy Pavel
Ko s2d8] v auté, na néj muz pisobil tak, Ze jej chee poudovat, nebyl nadtvany, ani agresivni,
najivans na néj zatval, a2 kdyz Pavel KNI odjizdel. Kdyz muZ vystielil, tak se wéfil jako by
chtél, aby ho Pavel KIEEEE nechal b1, neby] agresivni, oznamovatel si nevzpominal, Ze by mu?
poté néco konkrétniho Fikal.

RNDDr. Jifi | byl bezprostfedn® po uddlost vyslychdn jako osoba podesela ve smyshu § 76
odsl, 3 trestniho zikoniku. Jmenovany uvedl, Zo byl v dob& kolem16:10 hod. v prostoru panelové
cesty, kierd spojuje méstskeu &dst Brio-Komin 2 Bmo-Medldnky, Vedle télo cesty vede po zaselém
poli padic jeho slov ilegilni cesta, pfidemz u ndjezdu na ni jsou wdbrany. kierymi sc majitel sna%i
zabranit jizdé po zasctém poli. Toto pole viastni jemu zndmi zemédélei, On tudy chodi obden
a piilezitostng fotografije vozidla, kiers tudy jezdi. V dobé kolem 16:20 hod. jelo po této vyjesdéns
cesté smérem od Komina k Medlénkém 3edé auto, které vvfotogratoval. Poté odchézel smerem
Kk Mnisi hore a vaiml si, Zo n&jaké vozidlo najiZdi na pole od Medldnek, Vrarll se tedy zpél a auto
vyfotil, pfidem? si uvedomil, 2e sc jednd o stejné vozidlo, kieré vyfotografoval pred nékolika
minutami. Ridi¢ kousek od néj zastavil, suihl okénko u spolujezdee 2 fekl, Ze se nechd klidns
vyfotit, RNDr. Jiti ENEl mu fekl, Ze s& s vozidlem pohybuje po zasetém poli a 22 objizdi zibrany.
Ridi& se ho zeptal, co s t8mi fotografiemi bude délar, a on odpovédsl, Zc je posle na magistrét, Na 1o
muz odpovédel, Ze ztoho nic nebude, na coz RNDr. Jifi EEEEM rcagoval tim, 7 doufi, Ze ho
tfednici budou aspoi obiéZovat, Ridic odvatil, Ze ani otravovat ho nebudou, a piitom odjizdél. V
chvill nz ng] RNDr. Jifi CHEEM zavolal néco v tom smyslu, Ze po zasetém poli jezdi jen 1akovi
hajzii jako on. Auto okamZit® zastavilo ve vzdélenost usi 15 metrd a muZ rvchlou chiizi sméFoval
kKRNDr. Jifimu ENEEEE. PH tom néco fkal. ale RNDr. Jiri GEEEEM si presnd slova ji2
nevybavoval. Citil. Zc muZi neutede, a proto z pousdra 7a pasem vytéh! svoji legaln® drzenou zbrai
zn, CZ, vzor 70. Zhrani mik pied sebe na zem, smérem vievo., Myslel si, e se muZ zastavi a bude
Wreba jen radaval. MuZ si viiml, Ze md v ruce zbrafi, a jeho slovn! projev zakal byt agresivndjsi.
Stale se blizil, ale uz pomaleji. Kdy2 se ptiblizil na vzdalenost asi tfi kroki, tak RNDr, Jiti ESms
vystrelil vysrazng vystfel smérem vievo od sebe. Nebylo lo smérem k muz, v Zidoém pfipadé
na néj nemifil. Muz se zastavil, zafal mu nadévac, %¢ ho ohrozil stfelnou zbrani, plitom asi o dva
kroky ustoupil & zatul se prohledévat, hledal mobilni telefon. Za stalého mhuveni couval k vozidiu.
RNDr, Jifi FEEE dr2el zbrafi skionénou k zemi smérem vievo. Kdyz byl muZ asi 10 metr od néj,
chiél zbraii schovat, ale vypadla mu na zem. [ned ji zved! a ulozil do pouzdra. Mue jedts vyfotil,
Kd¥Z stal muz u auta, hodil po RNDr, Jifim EJE kaminek. Muz pafad fikal néco o mobily, tuk
mu fekl, #o steiné mus! celou véc omdmit na policii. Ze tam miZe zavolat, pokud potkd. Muz ale
nasedl do auta a odjel smérem ke Kominu, RNDr. Jiri ENEEE pfemyslel, jakym zplisobem nahldsit
ten varovny vistiel a Sel zkontroloval Zabl timku na Mnisi hofe. Kdy# se vragel, tak si vEml, e se
v prostoru pofiybuji policcini auta. Scl smérem k nim, protoZe mél tuleni, Zo jsou tam kwidli nému,
Mezi policisty stdl mu, se kicrém ma! konflikt. Policisté ho zadrzeli,

Dre 3. 5. 2011 byle RNDr. Jifimu EJEEEE sdtleno poderfeni 2 tresiného &inu nebezpeéného
vyhroZovani podle ustanoveni § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, Tento den vypovidal
do protokolu o vyslechu podesfelého, pficem? celou uddlost popsal obdobné jako 9. 4, 2011,
Pti vyslechu pouze dopinil, Ze mu2, tedy Pavel KIS, 5¢ s nim polé, co s vozidlem zastavil a stahl



okénko, bavil mile, byl sluiny, ale podle jebo ndzoru ho chiél provokovat. Puvel KENEE hovofil
po celou dobu ve smyslu, 2e o foceni nenf k ni€emu, Na rozdil od své vypovédi 9. 4. 2011 RNDr.
Jifi ENEEI uvedl, Z¢ kdyZ Pavel KIE vystoupil # auta a Sel rychlou chizi k nému, tak Sel micky.
V tu chvili si vzpomnél, Zc ma zbraf a chtél se vyhnout Ivzickému kontakiu, tak zbran vytahl,
Zhrafi mel v pouzdre s ndbojem v hlavni, vajifténa byla pojistkou. KdyZ zbraf vvtahoval, tak i
odjistil, a drZel v pravé ruce namifenou pied sebe doleva do zemé. Kdyz RNDc Jiti ENEEE zbrafi
vytahoval, urlité nic nebikal, &ckal, Z¢ kdye mwZ zbran uvidi, Zc se zastavi, Muz v reakei
na vyta?enou zbran Zzalal agresivné bovofit, co pfesné fikal, si RNDr. Jiti EJIEE nevybavuje,
piitom se pofad piiblizoval, ale uz pomaleji. Kdyz byl mu? nékolik kroki od néi, mohly to byt tak
2az 3 metry, tak se donutil k vvstra?nému vystfelu. Plitom RNDr. Jifi B nic nefckl, podle
svych slov neni schopen v takovéeh okamzicich, kdy s¢ mu zvedne adrenalin a ¢iti se ohroZen. nic
Fikat. Myslel si, e tim, Ze vytahne zbrafi, pro ndj pfestane hrozba fyzického napudeni. MuZ v ruce
nic nemél, vyhrozoval mu, ale nevi. co pfesné tikal. Dale RNDr. Jiri EIIEE popisoval sled udilost(
podobné jako pfi vyslechu dne 9. 4, 2011, Také uvedl, 2o kdyz Pavel KM odicl, pfemyElel
cestou k Mmi&i hofe. juk ohlasit vestfel Prodpokiddal, Ze bude muset jil do mésia na ngjaké
oddéleni. Za nékolik minut projelo po panclové cest® smérem ke Kominu policcinl auto
s houkatkou. RINDr. Jif I si fikal, 7e 1o budc asi kvili né¢emu jinédmu, protoZe Pavel KN
prece u sehe nemel mobil. Pokradoval tedy v cesté k Zabi rifice, Kdy? sc vrace] od Mnisi hory, vidal
th policejni auta, tak mu bvlo jasné, Ze je to kvili jeho vystraznému vystielw. Sel tedv k pelicistim.
RNDr, Jifi ESEE take pfi vysleche wvedl, ¢ varovny vystiel povazuje za nutnou obranw, nehot’
mu# (Pavel KINEME) k nému 3el 2 ddvodu fvzického napadent, protoke se neudr?el a fekl padavku.
Padic jeho slov mu bylo jasné, Ze Pavel KENEEM jiny divod ne? ho napadnout nemsl. MEl v 1om
okamZiku okno, tak nemiZe fict, zda Pavel Kmmmm Tokl néco o tom. Z¢ ho nupadne. Kdyz
po vyiaZzeni zbrané zacal mluvit a nadévat mu, bylo mu jasné, Ze nic jiného nez fyzicke napadeni ho
nefekd Muz byl sportovni mohutné postavy a plisobil jako élovék zvykle Fedit véci ve viasind re2ii.

Dne 30. 5. 2011 wvywdal Mesisky soud v Bmé ve véci RNDr. Jitiho ENIE |resti piikaz, proti
nému? visk jmenovany podal prostfednictvim prévnino zistupce véasay vdpor. Doe 23, 7, 2011
probéhlo hlavni lideni, kdy pfed soudem vypovidal jek RNDr Jifi FEEEE. tak svédek Pavel
Kmmmm. RNDr. jifi EJll pfi hiavnim lideni mimo jiné uvedl. ze kdy: za odjizdéjicim Paviem
KIS ykiikl invektivo, Ze po zasetém poli jezdi hajzlové jako ov* a Pave]l KEEEE zastavil
a 3el k nému dost rychle, tak dostal strach, Pavel KENEE vysiupoval z aula miéky, v ruce nic nemél.
RNDr. Jifi CSlER si ale uvédomil, Zc nosi zbraf, tak ji vytahl a drzel smérem k zemi. Bvl velmi
rozrusen. hlidal svoji zbrad a po ofku sledoval Pavia KINEEE jsk se chovd Ten kdy? uvidel zbran,
tak se na chvili zarazil a zaCal s v¥hruZzkami, na kieré si ale RNDr, Jiti EIEER nevzpoming, jenom
voimal tu hrozbu Pfedpoklidal, %e kdyZ bude mit zbrafl, tak mu Pavel Kmmmm jen vynadd
a pfestane hrozba fyzického ttoku. On se ale stile piiblizoval a kdy? byl par krokd od ngj, 1ak zasal
provadét jakeési dkroky tam a zpét & RNDr. Jiti ENII si podle svych slov uvédomil, 7e se Pavel
K chystd na bezprostfedni dtok. RNDr. Jiri EJE tedy zved! ruku a vysthelil varovny vysthel
do zemé, Phipadalo mu 1o nejrychlejsi a bezpedné. Vystielil za néj. Pak ruku zase sklonil. Na dotuz
soudce RNDr. Jifi ENEEM uvedl, 2¢ se zbrani chodl 7 divodu osobmd ochrany. Zagal vnimal
probiémy s motorkdfl v lese, pfitem2 mistni policisté mu radili, abv je fotografoval, Ze strany
motorkafl mu viak bylo nékolikrat vyhroZovino a byl jim | napaden, a proto si ud2lzl zbrojnd
prikaz. Pistoli nosi laké proto, #e meél oblas vy lese strach, V podztaté nemusel zbran nikdy
vytahnout, a2 na jeden piipad, kdy se za nim motorka?, kterého vyfotil, otoéil a slusné se ho zeptal:
wCheete facku?. RNDe. Jifi ENEEEN si to nechal jeSté jednou zopakovat a pak vytdh] zbrait, Ze ji
nosf s sebou, a motorkdf odjel. Dale s¢ RNDr. Jifi K ve své vypovidi pred soudem znovu
vritil k uddlosti z 9. 4, 2011, Upfesnil, 2e kdyz Pave]l Kl vystupoval z auta, byla to podle néj
hrozba fyzického troku, UvEdomil si, ¢ ho jmenovany svym chovanim vyprovokoval k uvedend
nadivee, Pavel KM =c rozjizdel, Z¢ jede pryd, a teprve kdy? na ndj kiikl naddvku, tak zastavil
a ¢l po ném. Pavel KENEM nenapfahoval ruce, nerozbihal se. nenaznadoval kopy, tyto véci podle
RNDr, Jitiho I délal, a2 kdy? byvla vytaZena zbrad, Pavel KM k nému prichizel



ze v2délenosti asi 10 az 15 metr. Déle uvedl, Ze tak rychle juko vtomto pHpadé zbrafl jeiws
nevy lahoval, Na dotaz sdélil, Ze cesta vede omici, kameny v mist® nejsou, vystfelil bezpeénym
smérem tak, 7e se dle jeho slov nemohla sifela odrazit. To, 2e ma zbraf u sebe, si uvédomil. aZ kdyz
k nérnu Pavel KIN kriatel, byl vyd&Seny. Take uved], Ze neumi komunikoval nebo vvjedngvar,
prost® zbraft vvlahl, namifil do zemé a Cekal, jak bude reagovat Pavel KEEEE. Na dotaz stiini
zasiupkyné RNDr. Jifi EIIR uvedl, Ze si mysli, Ze ho Pavel KENEER chtél viprovokovat k néjaké
nadd+ce, protode mohl itit jakési _opravnéni™ na vlastni reakei. On chipal nadavku jako selhani
a také citil, Ze naddvka nebyla na misté. Na dotaz svého obhdjce odpovédel, Ze Paviu KN
nefele] nic o tom, Ze ma zhran.

Pavel KIEEEE vypovidal pii hlavnim liéeni jako svédck. |ddlost popsal podobné jako pfi podani
trestniho ognameni dne 9. 4. 2011, Dale uvedl, Ze cely rozhavor, kterd meed nim a panem | N
prob&hl, kdw? sedél v auté, povazoval za srandu, 7asmal se tomu a odjizdél pryé. V tom okamziku
na n&j pan CHI zaival néco ve smyslu by hajzle®, Pavel KNI tedy asi po 10 metrech zastavil,
vystoupil z auta a véiml si. e pan ENEE md v ruce zbranh. Myslel si sle, Ze se jednd o hracku, Sel
tedy k nému a kdv? byl od néj asi tfi metry, tak vystfelil asi metr od néj k jeho levé noze. Poté chig]
zavolat policii, ale nemél u seke telefon. Nascdl tedy do amta a edjel. Po asi 200 metrech zastavil,
nasel telefon a zavolal policii. Asi po pdl hoding potkali pana FIlM na polni cesi2, policic ho
zatkia a odvezia K vyslechy, Na dotaz soudee Pavel KIENEE uved|, Ze ho pan ENEEE tou nadiavkou
nadtval, chi®l s ho zeptat. proé¢ mu nadéva. Zastavil tedy proto, aby si 0 s nim slovn® vyFidil
Vystoupil rychleji @ Sel k nému rychlejfim krokem. Nesta@il panu EJEEE tict ani slovo. Pan
FEE @l v ruce zhean. Pavel KEEE % nému udélal jedt pir krokd a vy3el vystiel. Pan EEN
nic nefikal, ani on mu nic nefekl. Nevi, proé vysifelil, slovné ho nijak nevaroval. Po vistielu zagal
Pavel KINEM hledat telefon a fekl panu ENIIL Ze zavold policii. Nevzpomini si, jak na to pan
N rcagoval, ale mysll s, ze fikal, Ze ma policii klidaé zavolat. Urditd viak nefikal, 2e ma
pockat na misté, #¢ musi policii stejné zavolal kvali vystfelu ze zbrané, Nikdy s¢ nevénoval
bojovym sportim, éinnost ochranky ani bezpeénosini sluzby nikdy nevykonaval. Nikdo jej nikdy
neupozoriioval, Ze by po té cesté nema! jezdit, Velké kameny v mist® nebyly, jenom #t2ck a prach.
Na dotaz stitni zasiupkyng Pavel KENEE uvedl, Ze kdyz vystoupil z vozu, nic panu ENEEEEE
nefekl, do vystielu nestadil nic Fet. K otdzee obhdjce pana FJJ sdéiil, 2e by mu asi fek] néjake
peprn vyTazy, Ze si nenechd nadavat

RNDr, Jifi CHEEEM by! rozsudkem Méstského soudu wendn vinoym 7z pfefinu nebezpeéného
vyhroZovani a byl mu uloZen podmindny trest odnéti svobody. Proti tomuto rozhodnuti se
RNDr. Jiti EEEE prostfednictvim svého obhdjee odvolal. Jmenovany podang odvoldni doplnil
vlastnim vyjadienim, v ném? uved!, Ze odvolani vyuZiva zejména k osvétleni souvislosti, které mély
dle jeho ndzoru za nasledek nesprivné posouzeni véci. Mimo jiné popsal, Ze vnimal pana KN
jako atofniks a jednat tak, aby v ném vyvolal respekt a on upustil od svého (myslu sc k nému
piibliZit na kontskini vzdilenost, protoZe je dén jasny nepomér v télesné konstituci jeho a pana
KEE. nemiuve o vEkovém rozdilu, co? jsou podle jeho ndzoru faklory, kreré nuti k zamysleni,
pro¢ jednal 1ak, 2e pouZil zbraf. Dale uved|, 2¢ pan KIN si dostatetné vEfil, kdyZ tvrdil, Zc se mu
nic nestanc a e fotografovdni je k ni¢emu, Podle ndzoru pana EJM je zjevné, 72 si pan KN
byl velmi dobfe védom toho, Zc poruduje zdkon ve smysiu viezdu vozidla na pole po objeti zébran,
a presto se po zastaven| a vystoupeni z vozidla vydal rychl¥m krokem k nému, Udivuje ho, 7e pan
KEE :cl i pres zievné riziko zbran® rychlym krokem k nému. Z toho podle ngj vyplyvé, ze by
skutetné dodlo ke kontakm ze strany pana KINIE, kiecy na néj pasobi jako élen néjakého sdmeni
nebo spolku, protoze byl obleden do maskéZovich kalhot a mikiny s kapuc! a byl apiné holoklavy.
Tolo uvddi dle svych slov pro pfedstavy, v jaké byl situaci a pro¢ dodlo k vifstraimému vistfelu.
Ze strany policie nedoslo podle n&j k Sctfeni ny mistd, Kieré by naériem vysvétlovalo danou situaci,
viziné zakresleni pozic, a v neposiedni Fadé by poslouilo k tomu, Z¢ by byvlo zfejmé, Ze se jednalo
o vystfel, ktery nemohl pana KINM ohrozit. Za nesprivié posouzeni ze strany soudu povaZuie
také 10, 22 se nciednalo o vyvprovokovani dané situace se vzestupnou tendenci, jak je v rozhodnuti



popsdno, 7 nejdiive bylo hovofeno klidng, pak deslo k nadavkdm a ohroZovani zbrani, z niz bylo
nakonec vysifeleno. Puna KB hanlivé oslovil hned na zaddiky, na co? jmenovany reagoval
vystoupenim z aula a vvdanim se rychlym krokem k nému, Se zbrani nijak nemanipuloval, drzel ji
v konstanini poloze ph téle, Teprve a2 v tésné blizkosti pana KNI vysticlil do zemé. Jednal
za 0&clem osobni ochrany,

Dne 13. 10, 2011 se picd Krajskym soudem v B konalo ve véei veigjné zasedini. Obhijkyné
RNDr. Jiriho ENEE uvedla, 7& md za to, Ze soud se fdné nevypofddal s obhajobou ohledng nuiné
obrany. Podle ni je jedirou zikonnou ndleZitosti numné obrany pouze hledisko zeela zjevne
nepfiméfenéd obrany, Obhdjkyné dale uvedla, #e varovny vystiel do zeme je ncjen podie jejibo
nizory, ale také podle kenstantni judikatury pfiméfenou obranou. RNDr_ Jiti ENI na dotaz Clena
sendtu uvedl, Ze vleve ruce drzel [otpapardt, pravou rukou zbraf, Kigrou mél nabitou, vytdhl
a drzel ii smérem k zemi a &ckal, 2e si ji pan KIIM viimne, Kdvz zbraf vytaboval, automaticky ji
odjistil. Nejprve mifil pied sebe do zemé, Byl ve stresu, protoZe se v takové situaci jeSt¥ neocitl.
Pan KM se zarazil, kdyZ uvidé! zbrasi, 7alal naddvat a vyhroZoval, tak namifil do pole podél ngj
o donutil se k vystielu asi dva melry bokem od néj. Slovné vystfel nedoprovizel, byl pomérné
vystraseny. V podstatd nebyl v ten okamZik schopen cokoliv fikal. Na dotez obbajkyné uvedl, 7e
zbran nasil jako jisténi, nebot’ byl domluven s policii, Ze bude totit pfestupkaie v lese.

Krajsky soud v Brné rozsudck napadeny odvolinim zrusil a wée postoupil Magistrilu Mesta 3rna,
nebot’ nejde o tresiny &in, ale zaZalovany skurek mi?e byt posouzen jako prestupek. Kmysky soud
v Brmé v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, #o 2 obsahu dekazovini i z vyjadieni
RNDr. Jiftho CHIEE vyplyva, Ze imenovany vyhodnotil chovéani Pavia KIEEM jako chovani. kieré
sméFuje k jeho bezprostfednimu napadeni, byt nelze dovadit, Z¢ by k takovému nupadeni skuteéné
doslo, a to i vzhledem k vystfelu z pistole. Déle je podie odvolaciho soudu (feba dovodit. Zc Pavel
KB povazoval pistoli 7a atrapu, resp. hratku a nevénoval téo skutelnosti Z4dnou pozomost.
| z této skuteénosti podle ndzoru Krajského soudu v Brné vyplyvd zjisténi, 2e RNDr. Jifi Pl
nepouzil viei Pavie KENE Zdidnou vyhruku, kierda by obsahovala sdéleni, #¢ s¢ jedna
o stielnou zbrafi, raovnéZ lak nevyplyvd pohriika ve vziahu k Zivoru & zdravi Pavia KNI

Spravni orgdn rozhodl o zahdjeni spoleéncho Fizeni (ve smysly ustanoveni § 57 edst. 1 zdkona
o ptestupcich) o plestupeich dle ustanoveni § 76a odst. 4 pism. a) a ¢) zdkona o zbranich a pledvolal
obvinéného RNDr, Jiftho CENEE k tstnimu jedndni na den 14. 2. 2012, RNDr. Jifi ENEEE sc
k tstnimu jedndni dostavil. Bylo mu umoZnéno sezndmit se se spisovym materidlem a byl pouen
o svych pravech. Jmenovany uved], Ze se odvolévd na prolokel o vyslechu ‘podeziclého ze dne
13. 5. 2011, kde situaci dobfe popsal, a na protokol z predbé&incho zadrieni z 9. 4. 2011, ktery viak
nema k dispozici. Cela situace je déle popsana ve spisovém materigu soudu, Pana Kl vylotil,
kdyz jel po zasetém poli, ve vyjeivch kolejich, vedle panclové cesty. Focenim dava pajevo, g
5 jezdénim po poli nesouhlasi. Snazi se chranit pfrodu a praci zemedelcd, Rozhovor, kiery probéhl
mezi nim 2 Pavien K potd, ¢o jej vyfotografoval podrubé a Pave] KBl zastavil, popsal
v podstaté shodnd jako ve svych dfivjsich vypovédich, Kdyvz se pan KM po ukonleni
rozhovora rozjel, pocitil obvinény zklamdni, nebot’ si uvédomil, 7# situace je bezvichodni a pana
KE vibec nczajimd. Pan KM neprojevil #ddnou empatil ani sebekntitnost & viechny jeho
projevy negoval. V zoulalstvi, Ze nemé jinou moZnost, na odjiZdgjicihe pany KINEEE 7avolal
invektivy, kterou jiz d#ive uved! do spisu. Auto okamzilé zastavilp asi 10 metrd od néj, pan KINER
z n&j vystoupil rychlym krokem a spéchal k nému. Obvinény pochopil, Ze jej pen KEmmmm chtsl
svich chovanim moZné schvaln® provokovat. Utéci ho v té chvili nenapadlo, ani nemohl. Simaci
fcsil reflexivné, Vyudhl svoji zbradt @ namifil ji pred svaji levou nohu. Jakmile pan Ko uvidel
7braii, zpomalil a zagal mu nadivat o vyhroZovat. Neuvédomoval si v 1 chyvili jeho konkrétni slova,
vnimal jenom hrozbu, Obvinény si nyni mysli, Ze pan KESEE poznal, ?e zbraf neni hratka, Meél
strach, nebyl schopen mu cokoliv fict. Dodnes je picsvédéen, Zc jednal v nuiné obrané. Man KN



zufil a nadaval 2 siale se priblifoval. Obvinénému se zdélo, Ze vie trvd velice dlouho. Najednou si
viiml, Ze pan KEEEE se pohvbuje sem a tam, provadél jakoby zépasnické ukroky, jako by se
chystal nadtok. Byl presvédien, Ze Giok nastane, Blesklo mu hlavou, co by delal, kdvby pan
K o ném skoéil, aby ho nesticlil, proto se donutil k varovnému vystielu, Ruku se zbrani
pro varovny vystfel zvedl na Groved pasu. Pi vystfela mifil vlevo, odhaduje metr a pll aZ dva
metry vedle pana KN do mékké omice, a spifc za ngj, aby se sifcla nemohla odrazit. Byl 10
bezpeény vystiel, V dané chvili se mu zdélo. 2e je to jedind mo2nost. Nebyl schopen vnimat situaci
komplexng, napfiklad si neuvédomoval, kde stdlo aulo pans K. Soustfedil se pouze na to, aby
vysitelil bezpeéné a rychle, sby pan KINEE pochopil, Ze mé zbraf, a zancchal dtoku. PR v¥stielu
asi pestali felem ksobe. Po vystielu pan KB ustoupil nékolik kroka, zatal se Sacovat
a vykfikoval, Z¢ hledd mobil. aby oznamil, Ze j&j obvinény ohrofoval zbhrani. Obvinény tvrdil, e
na ndj ani na okamazik nemifil. Zbraft schoval u potidil si jeste dvé fotky, aby mél doloZeno, Ze pan
K je v poiidku, Obvinény popsal, Ze se nebyl schopen soustiedit, foloapardl ani nenastavil
na spravnou vzdilenost. Poté pan KEEEE odicl autem. Obvindny pfemyglel co dil, ProtoZe sc
uddlost stala v sobotu, nev&dél, kam se ma obrdti, aby vystfel ohldsil, protoZe obvodni odd&len
policie v Bysirei bylo v sobotu zavfeno a nemoh! se tak obritit na ,svého™ policistu. Na dotaz
spravniho organu odpovédel, Ze ho v tu chyvili nenupadlo, Ze by mohl zavolat Gislo 158, | kdyz mél
mobilni telefon u sche. Vedal, ze bude muset vesifel nahlasiy, toto fikal i panu KN
besprostiednt po vystielu. Obvindny po odjezde pana KENEEE pokratoval v cestd K tince na Opati
Mnisi hory. Cestou si v3iml, Ze smérem ke Kominu jede policejni vozidlo se zapnutym majdkem.
Kdvz se veacel zpét. stila na mist® th policeini vozidla a spousty policistl. Doslo mu, Ze to u je
kvitli nému a Sel k mim. Na dotaz spravniho orgénu obvinény uved|, Ze vystiel ze zbrané ohldsit
chtél, vdany ckamiik byl ale v Soku a nevédél, jakym zplisobem a jak rychle se 1w déla Diéle
obvinény vypovéd2l, Zc kdvz pan KR vystoupil z vozu @ Sel rychle Kk nému, vou chvili
nenaddval, Urdité ho viak chtél fyzicky napadnout, jinak by podle ndzoru obvinéného nevystupoval
zauta, Jakmile uvidél zbraf, zarazil se, svoji ¢hizi zpomalil a zaful nadivar. Obvingny uvedl, Ze
v 1¢ chvili byl vydéden, je¥te se v iakové simaci nenachazel, & nebyl schopen panu KN
cokoliv fict. Zbrail vvtdhl, aby ukdzal, #¢ je ozbrojen a miZ¢ se brinit. K popisu pana KN
uvedl, Zc je mohuing postavy, plsobil na ngj jako &lovek, Klery je zvykly Tedit véei silou, ve viastni
reZii. Na dotaz spravniho orgdnu sdélil, 7e zbrai nosi nabitou a odjist’uje ji automaticky, pfiemZ
toto trénuje na sthelnicl. Manipulovat se zbrani umi dobfe. Pan KEEEM jeho zbrafi za hracka urcics
nepovazoval, coz dle svych slov poznal 7 woho, 7 sc zarazil a zatal naddvet, kdy? ji vvidhl. Pan
K podle jcho ndzoru dobie védél, co se d&e a co déld Obvinény nechapal, pro¢ se k nému
dale pribliZuje, kdyz mél vytaZenou ¢brafi. Zopakoval, Zé mél 2 pana K znalny strach a Ze
své jedndni povazuie jednozmadng za obrunu, Pan KB na obvinéncho plsobil tak, Ze by mohl
zniit n&jeké bojové uméni ncbo #e by u sebe mohl mit niZ nebo jinou zbraf. Na zavér své vypovedi
popsal obvindny svou finandni situaei s tim, Ze neni pfilis dobra. QOd 1. 9. 2011 je ve starobnim
dichodu. Finanéné padpnruje studujéici deeru, kterd sc sama stard o vougky., Toké uved], Ze
vypoved podava asi 10 meésicd po celé udilost a vie si jiz nm}‘bawuje lak detzilng. proto se
odvoldval na své diivgjsi vipovédi na policii

Dle ustanoveni § 76a odsi. 4 plsm. a) zékona o zbranich se drzitel zbrojniho prikazu skupiny A a2
I dopusti pfestupku tim, Ze sfili ze zbrang, kterou jo oprivnén dr2et, v rozpora 5 § 28 odst. 5 cit,
zikona, ktery stanovi, Z¢ drzitel zbrojniho prikarsy smi ze zbrand, kicrou je opravnén dret, stflet
poure Vv mistech, kde je k tomu opravnén podle zviéstmiho privniho pfedpisu, kierym je zakon
o myslivosti, ncho na sticlnici, pokud se nejednd o pouZiti zbruné k ochrané Zivota, zdmvi nebo
majetku. Z uvedencho jo zFejmé, Ze ustanoveni § 28 odst 5 zdkona o zbranich obsahuje také
vyjimlar 2 omezeni, kde a za jaké situace Ize poutit zbrafh mime stfelnici a8 mimo mista stanovena
zakonem o myslivost. Tuto vijimky vymezuje jako pouZitl zbrané k ochrané ?ivota, zdravi ncbo
majetku. Jde o subsidiami, ledy podpimé. usianoveni pro piipad krajni nouze a nutné obrany.
Jednani v krajni nouzi nebo nutné obrand neni podle zikona o pfestupeich plestupkem. V nutné
obrane jednd dle ustanovend § 2 odst. 2 pism. a) zédkona o plestupcich ten, kdo advraci pfiméfenym



zphsobem piimo hroziei nebo trvajici Otok na zdjem chringny zdkonem. V krajni nouzi jedna dle
nstanoveni § 2 odst 2 pism. b) zdkona o piestupcich ten, kdo odvraci nebezped! piimo hrozici
zajmu chranénému zikonem, jestlifc timto jedndnim nebyl zpisoben zfejmé swejn® zivainy
nasleclek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mo2no v dané situaci odvratit jinak. S vyge
citovanym ustanovenim § 28 odst. 5 zdkona o zbranich tedy jednoznadné souvisi znéni § 29 odst, |
pism. m) cit. zdkona, dle kterého je dritel zbrajniho prikazu povinen neprodlend ohldsit Gtvaru
policie pou?iti zbrané z divodu krajni nouze nebo nutné obrany. Porufeni tohoto ustanoveni je
oznaéeno jako pfestupck dle § 76a odst. 4 pism. ¢) zikona o zbranich.

RNDr. Jifi CHEEE pii druhém vyslechu na policii, ktery probeh! dnc 13. 5. 2017, uvedl, Ze své
jednani povaZuje 7a nutnou obranw. PHi hlaveim li¢eni popisoval chovini Pavla KIENEEE jako
hrozbu [yzického napadend, kiterému se chiél vyhnout. V doplnéni odvolini uvedl, e jednal
7a ticelem osubni echrany. Podobnd se vyjideil i pfi dstnim jedndni pfed spravnim orgdnem, kdy
sdélil, Ze své jedndni povaZuje jednoznaéné za obranu, #e mél zpana KEEEE swach, byl
pesvédien, Ze mu 2 jecho strany hrozi dtok. Popsal, Ze Pavel KINEE micky vystoupil z auta u e
k nému rychlym krokem. V ruce nic nemél. Obvinény viak z néj dostal struch a vytéhl a odjistil
svou Zbrafd. Nalo se Pavel KN 7zarazil, zatal s vihruzkami a phiblizoval sc pomaleji. Obvinény
dile uved], 22 Pavel KEIIM pir krokt od n#j zadal provadét jakést tkroky tam a zpét, « Scho?
vyvodil, Ze se chystd na bezprostfedni idtok. Tuto skuleénost a2z da hlavniho lifeni RNDr, Jif
FI vibec nezminil, Spravni orgdn k1€l obhajob2 obvinéného konstatuje. Ze podstalou nutné
obrany je odvraceni pfimo hrozicthe nebo trvajiciho Gloka na zéjem chringny zdkonem. Obrana
proti takovému tioku nesmi byt nepliméfend. Aby bylo moZné vvuiil institutu nuitné obrany, musi
tedy skutedng existovar realny tok. JestliZe redlny dlok chybi, aviak obrince se domnlva, Ze Gtk
piimo hrozi nebo trvd, jde o tzv, domnélou (putativnf) nutnou obranu, Hrozici dtok je takovy ok,
ktery vytvaH bezprostfednf nebezpedl pro privem chrdnéné zdjmy a nevvhnulelnd musi zaéft
v nejblizsi dobé, bez prodlend, a musi urdit ndsledovat za hrozbou, pfidemz tato hrozby nemusi byt
vyslovena, posiatl, kdyvz z okolnosti pFipadu vyplyvi, () nutné obrang ledy nelze uvaZoval, pokud
ttok begprostiedné nehroz.

Obvinény RNDr. Jiti NI se jak pfed sprivnim orgdnem, tak ve vicch svich v{povidich peed
policii i pied soudy, k vystfclu # pistole doznal, V jeho jednotlivich vipovédich jsou rozdily, kierd
spotivajl predeviim v popisu chovini Pavla KINEEE po vystoupeni z vozidla., pfiemz v kaddé
dalsi vypovedi stupfinje ncbezpedi hrozby Utoku ze strany Pavia KEEEEM o intenzitu negativoich
emoci, které v ném toto chovani vyvolavalo. Zaroven obvinény v kaZdé daldi vypovédi sniZuje svii
podil na konflikiu a jcho vyvolani. Rozdily ve vypovedich lve sastefn vvsvétlit zakonilostmi
fungovini kognitivnich funkel, zejména pamét. PH vybavovani si udalosti a viemi dochdz
k procesu rekonstrukee zapamatovaného, phéemsz tato rekonstrukee miZe byt nepfesnd, nebot' lidé
maji tendenci svoje vzpominky dopliovat. Tato tendence je tim vEt8l, éim uplvne deldi &asovy dsek
od udadlosti, kterou si ¢lovdk vybavuje. S uvedenym souvisi také proces zapomindni 8 zkreslowvdini,
kiery se 1vka nadich osobnich stereotvpl, vsobnich hodnot, znalosti a citd, které nade vzpominky
oviiviinji. Nicméné =am obvindny se na politku své vypovidi pfed spravnim orgénem odvoldval
na sve predchozi vipovédi, zejména pred policil, proto spravni orgdn vvchazel pii rozhodovéni
ze vEech vypovedi obvingného a hodnotil je samostatng i v jejich vzijemnyeh souvislostech tak, jak
piedpokléda jedna e zikladnich zasad spravniho fizeni, a 10 zésada volného hodnoceni ditkazi.
I s ohledem na uvedené skuteénosti. tikajicl s¢ vieobecn znamych zikonitosti fungovdni paméti,
povaZuje spravnl organ za vérohodngjé a skutefnému pribéhu uddlosti wvice se blizici prvni
vipovéd obvingného, kterd zdroved nejvice koresponduje s popisem situace ze strany Pavia
KEN. Spravni orgdn hodnotil jednotlivé vipovedi nejen ve vzijemnych souvistostech, ale také
v kontextu daléich podkladi pro rozhodnuti,

Prvni vyslech RNDr. Jittho EHIll by podle 7iznami policie, kterd spravni orgin povaZuje
za hadnoveémeé podklady rozhodouti, proveden asi Ciyfi hodiny po uddlost. V éio své vipovadi



uvedl, Z¢ kdy? Pavel KBl vystoupil po jeho invektivé z auta, Sel k nému rychlym krokem a néco
pH tom fikal, citil, Ze mu neutede. Neupfesnil, proé mél pocit, 2¢ by mél pied Paviem KN
utikat neho se jakkoliv jinak branit. Neuvad®l, ze vytaZenim zbrand a ndsledng vvstfelem se branil
viadi chovani imenovaného, ani Z¢ by z n&j mél strach, nepopisoval svou reakei na jednani Pavla
KN jako cbranu. Ani po uplynuti uvedené relativné krétké doby, kterd ubghia od udalosts
k prvnimu vyslechu, si nebyl schopen vybavit, co Pavel Kl fikal poté, co vystoupil z vozidla.
Ani obecné nezminil, Ze by se¢ jednalo o vyhruzky. Pouze uvedl, Ze po vyiakeni zbrang, se stal
projev Pavia KENM agresivndj§im, pfidemz ani tento projev bliZe nespecilikoval, Zidny ndznak
ttoku, Klery by v ném vyvolal potfebu pou?it v reakei zbrad, také nezminil. Uvedl pouze, Ze si
myslel, ze kdyZz Pavel KIENEE uvidi zbrad), tak zanechd své ¢innosti, Ze se zastavi. Obvinény opét
bli2e nespecifikoval, jaké finnosti predpoklddal, ze Pavel KNI zanecha. Neuved! tedy, co ho
vedlo k vystraznému vystielu, prod situaci chipal 12k, #e musi pouzit zbraf.

PH své drubé vipovédi RNDr. Jiti Dl ponckud pozménil popis uddlosti. Uvedl, Ze chovani
Pavia KB povazoval za hrozbu ttoku, 2e se ¢itil ohroZen, 2 mu Pave]l KB nadaval, 7e
varovny vystiél povaZuje za obranu a Ze jmenovany je mohutné postavy a plsobil na néj jako
zipasnik nebo ochranka, prosté &lovek fyzicky zdamy. Kladl lak oproti pfedehozi vypovedi velky
diraz na vzhled Pavia KIS s jeho, podle obvinéného nepfiméfenou, reakei 2 na své vlastni
negatival emoce, Kieré v ném toto vyvolalo, Tim znadng zvelidil viiv Pavia KR na své viasini
chovani a pocity 8 sniZil svaj podil viny na v¥voji udalosti. RNDr, Jiri ElEEE konkréing uved), 2e
kdyz Pavel KEEEE vvstoupil zauts, Sel k nému rychlou chiizl, aviak miléky, Toto chovéni
vyhodnotil jako sméfujici k fyzickému kontaktu, o 8by se mu vvhnul, vytahl zbrad a odjistl ji.
Jednani obvinéného chape spravnl organ tak, Ze rvchlou chitzi smérem k nému, ktera byla zcela
objektivné vyvolana invektivou obvinéného sméfovanou proti Paviu KEEEEEE, povaZoval
obvinény za hrozbu Gtoku, kieré je tieba se brinit vytafenim zbrand. Podle svich slov obvinény
blizictho s¢ Pavia KIIEE nijzk slovné neupozornil, Zo mé zbrad, coZ potvrdil 1 Pavel KN,
Pavel KINEE se pak zararil, zafal naddvat a zpomalil svou chiizi. Ve vzdalenosti dvou uZ tfi metrd
obvinény z pistole vysiielil, aniZ by cokoliv fekl. Toto zddvodnil tim, Ze se citil ohroden, a v takové
situaci neni schopen cokoliv fikat, Co pfesné v ndm viak vyvolalo pocit chroZeni, na kiery bylo
nutno reagovat vystielem z pistole do blizkosti Pavia KN, viak nespecifikoval. Sdm uvedl, zc
Pavel KEIE v ruce nic nemél. Varovny vystie] viak povaZuje 7a obranu, protoZe mu bylo jasné, 2e
kdyz Pavel KEll zatzl po vviazeni zbrand mluvit a naddvat mu, Ze¢ ho nic jiného nczZ fyzické
napadeni nedeks. Jedndni Paviz KIEEEE bvlo z¢ strany obvinéného pfi tomto druhém v¥slechu
popsano jako ohroZuicl a vyvoldvajici obavue a nutmost se brénit. Spridvni orgdn viak ani v tomto
pFipadé v jednidni Pavla KIS ncspatfuje hroziel dtok. O hrozicim ttoku mohl mil obvinény
uréity nejasay dojem, kiery viak podle svéhe popisu mohl vyvodit pouze 2 toho, Ze Pavel Kl
scl proti n€mu rychlejdim krokem, bez jakékoliv zbrand, a ndsledné z jeho zpomaleni chize
a stoviniho projevu, ktery viak nebyl schopen bliZze specifikovat & kiery jednoznaing byl reakci
Pavia KEEEEB na vylaZeni zbrand Vytadeni zbrand lze jisté chipat jako demonsiraci sily
a schopnosti brdnit se pripadnému ttoku, jeZ viak byla s ohledem na jedndni Pavia KN, které
objektivng nevykazovalo mmamky atoku, zecla zhyteénéd a pichnand. Zbrané nemaji k takovému
utelu slouzit. Vzhledem k uvedenému nespatfuje spravoi organ ani v takto drobné pozménéném
popisu uddlosti hrozici dtok, tedy and divod branit se vytaZenim a naslednym pouZitim zbruné
v rozporu s pravaimi pfedpisy. Ze strany obvingného se tak nemohlo jednat o putnou obranw, nebot’
schizi jeji zdkladni podminka, 4 to bezprostfednd hrozici Gtok,

Pii hlavnim ligen pied soudem RNDr. Jifi ENENEN uvedl, Ze po invektive, kterou vykHik| za Paviem
K. :cnto zastavil a 2] k nému ]"r{:i'lll.tjs-lm krokem, aniZz cokoliv Fikal. aniz m2] cokoliv
vruce, Dale uvedl, Ze dostal strach & uvédomil s1, Z¢ nosi zbraf, 1ak ji vytahl a dr2el i smérem
k zemi. £ této vipovedi obvinéného vyplyva, e z reakee Paviy KEEEEEE na jeho invektivy, klera
spocivala v rychleji chiizi smérem k nému, dostal strach. Sprivni orgdn neshledava, Ze by jednani
Pavla KENEEE odivodhovalo vytaZeni zbrand a jeji odjisténl. Pfi své vipovédi pied soudem



prvniho stupné obvinény jedté vice zdirsznil ncgativeost jedndnl Pavia K ve chvili
po vytaZeni zbrang, kdy uved], Ze zadal s vyhruZkami, pfitem2 si viak na né nevzpoming. pouze
vnimal m hrozbu, 2 také zminil, 7= pled (im, neZ vystfelil ze zbrang, Pavel KM vc vzdilenosti
par krokil od n& zalal provadét jakési okroky tam 2 zpél a on si uvedomil, 22 se chysid
na bezprostfedni dtok. Obvinény tedy poprvé uvedl, Ze apresivni slova Pavia K byla
vyhruzkami, a proto se citil velmi rozruden, Opét viak sdélil, Z¢ si na konkrétni vyrazy nevzpoming,
Dale teprve pred soudem sdélil, z écho usuzoval na hrozicl Gtok, kterému se bylo 2 jeho pohledu
nutné brinit vystra2nym visticlem, tedy 72 Pavel KN 7adal provadét jakési ukroky, z nich2
vyvodil bezprosticdni nebezpedl. V podstaté shodng jako pfed prvostupfiovim soudem popisoval
obvinény celow uddlost pk dstnim jedninf pied spravoim orgdnem. Také ediiraziioval, Ze ve svém
jednadni spatfuje nutnou obranu a Ze se k varovnému vysticlu donutil, protoZe mu blesklo hlavou, co
by daélal, aby Pavia KM nestelil, kdyby po ném skodil.

Popis jedndnl Pavla KEEEEE a jeho vzezfeni, kieré pimélo ubvinéného k vystielu z pisiole, se tedy
jednoznaéng vipovéd od vypovedi stupfivje s Um, Z¢ je toto jedndni popisovine jako Gim dale
nehezpeéngjai a ohrofujici, Naopak na drubé strang sviij podil pa konfliktu obvinény bagatelizuje
a omlouvd, dokonce uvedl, Ze pHistupem Pavia Kl k jeho upozoriovini na protipravnost jcho
jednani byl natolik zklamén a byl 2 n&j natolik zoulaly, Ze nevidél jinou moZnost, neZ na néj zavolat
naddvku, @ 72 ho Pavel KEEIE svim chovinim schvidlng vyprovokoval. PRed spravnim orgdnem
abvinény uvedl, 7e Pavel KINI provadél jakoby zipasnické Gkroky, Ze je mohutné postavy a ze
na n&j plsobil tak, e by mohl zndt néjaké bojove uméni nebo 2e by v sebe mohl mit nd nebo jinou
zbraf, Pokud skutcéné Pavel KEEE provadél pohyb, ktery by bylo mo#no povakoval za prvky
bojového uméni. neshleddva spravnl orgén 24dny divoed proto, aby uvedené obvinény nezminil jiz
pii vysledich na policii, kdy mél celou udalost v .Zivé paméti™, Sdm obvindny uvedl, Ze se na tyto
svaje vynavedi odvaliva a Ze si celou udalost jiZ nevybavuje zeela detailng, nebot od té doby
uplynulo ii¥ deset mésich. Je tedy s podivem, 22 incident popisoval mnohem detailngji aZ v Hzend
pied soudem a pfed sprivnim orgénem, pfi¢emz vdy podrobnji rozvidEl privd jednini Pavia
K a sv¢ negativni emocee, kieré v ném tolo vyvoldvalo. Na druhé strang jiz od poéatku, tedy
od prvniho vislechw, detailng rozvadé] potétek konfliktu a také uddlosti ndsledujici, Spravni organ
tedy pavazZuje vydc popsané zmény ve vypovédich obvingného 2 Géclovou obhajobu,

Skuteénost, 2e z jedndni Pavia KIS, kieré zcela objekiivng sim obvinénd svym pedchozim
fednanim vyvolal, mél obvinéng strach, je5té neni divodem pro reakei v podobE nejdfive vytaZeni
a odjisténi zbran® a ndslednd v podobd vystfelu do blizkosti osohy, kterou obvinény povazoval
za Utodniky. Nejde o divod, tedv bezprostiedn® hrozicl Gtok, ktery by zakladal moZnost vyuziti
institutu nutné obrany. Pokud obvinény jednal ze strachu a vsilném rozrusdend, jak sam uvadél,
nelze tento jeho dudevni stay povyiovat na skutednost, kiend by omlouvala jeho zeela neadckvitni
reakel nebo dokonce zaklddala divod pro vyuZitl institutu nuiné obrany. Na subjektival vnimini
situace obvinénym nelze kidst vE3l diraz neZ na realitu situace, nehledé na to, Ze obvinény sam
sv¥m chovinim jednénl Pavia KENEEE vyprovokoval,

Reakee Pavls KEEEEE, tedy zastaveni vozidla, vystoupeni zn® a chie rychigjdim krokem
k obvinénému, je objektivné pochopitelnoy, 2 ne jedinou mo2nou reakel na predchozi vzéjemny
konflikt vivolany jednoznaéné obvinénym. Obvinény fotografoval Pavia K bez jeho svoleni,
¢imzZ porudil ustanoveni obfanského zikoniku. Ac k této €innosti mohl poeifovat jisté opravnénd
vzhledem kiim namilanému protiprévnimu jedndni Pavia KEEEER. kieré spodivalo v jezdini
po vyjelé polni cestd vedouci zasetym polem. Béhem rozhovoru obvinény Pavia KINEEE poucoval
o jeha chovinl a v reakel na jeho podle obvingndho nesebekritickou odpovéd’ mu pohrozil, 2e mu
miiZe zphsobit problémy tim, Z¢ zasle folografic, dokladajici jeho protipravni jednani, na magistrit,
Pritom Pavel KIEEM sc s obvinénym bavil klidné a i podle slov obvinéncho sluiné. Konflikt
vygradoval invektivou ze strany obvinéného, k ni2 ho vedla podle jeho vyjadfeni skutenost. Ze
Pavel Kl ncprojevil pii jeho upozoméni na protipravnost jeho pocinani sebekritiku a empatii,
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Nég] edna reakee Pavia Kl na vytaZeni zbrang, které bylo zplisobeno pouze jeho rychicjdim
krok em smérem k obvinénému, spotivala ve zpomalend jeho krokd & agresivnim slovnim projevu,
coZ je | vzhledem k pfedchozimu chovéni obvinéného a ktomu, 2o Pavel KEEE nepovaZoval
pisteeli za skuleénou zbran, pochopitelné. Sprdvni orgdn shleddvd jako logické, Ze kdyby Pavel
K védél o tom, Ze zbradl je nabitd ostrymi ndboji, nepfiblizoval by se. nebot’ by tim zcela
jednoznaéng ohrozil své zdravi nebo dokonce svilj Zivot. Na vadélenost cea descti metr, kterd byla
mezi ohéma akiéry kanlliktu ve chvili vitaZeni zbrané, je odjisiéna zbrafi s ostrymi naboji zcela
jednoznaéng zbrani, ktera miZe zpasobil vaZné zranéni nebo smt, phicem? jde o skutelnost obecné
ynamron, Na uvedenou vzdilenost by Pavel KN nemohl vzhledem k [yziclogickym a fyzikalnim
zékonitostem zareagovat rychleji, ne2 by obvin2ny stiskl spoust’. Nemohl by tedy abvinéného ani
nijak napadnout. Je tedy zcela nefogické vysvitleni ubvindného, kieré uvidd] ve svém odvolini
proti prvoinstanénimu rozhoadnuti soudu a také pfi dstnim jedndni pfed spravnim organem, Ze Pavel
KEE :cola jistié vedél o tom, Z& jde o skutednou zbrad praveé vzhledem ktomu, Ze se
k obvinénémy ddle pfiblizoval, coZ podle néj mélo svédéit o odhodidni Pavia K fvzicky jej
napadnont.

Obvinény sv¢ rozruseni 2 strach z Pavis KEIEEE odtvadnoval teké nepomérem tElesné konstituce
aveku 8 sv¥m dojmem, Zc ovidda bojovd uméni nebo je tlencm néjakého spolku” (vzhledem
k jcho obleteni). 2 pfed spravnim orgdnem uved), Ze ra néj jmenovany phsobil tak, 2e by mohl mit
u sebe niiz nebo jinou ¢braf. Uwvedené svéd&i podie spravnithe orgénu o necpodstatnéném
zveliCovani a jistych predsudeich. Skatecnost, 2e Pavel KEE jc mladsi a mohulnéidl postavy nez
chvinény a byl obleten do mikiny 2 kapuci a byl holohlavy samo o sobé nezuklada zévér o v¥razné
neroviném postaveni obou stran koafliktu. UZ jen vytaZenim zhrané se moZny a obvinénym vnimany
nepomér pfincimensim vyrovnal. Cely konflikt bylo mo?no fedit jinvm zphsobem, neZ jaky zvolil
obvinény. Sam pii jednédni pfed soudem uved], Ze citil, Z¢ naddvka nebyla na misté a chapal 10 jako
svoje selhani, V okamiZiku, kdy Pavel KIEEE zastavil, vivstoupil z auty a rvchlgdim krokem mifil
k vbvinénému, kdy Zédn¥ bezprostfedni dtok zcela objektivng nehrozil, neexistoval Zédny diivod,
uby se obvinény nepokusil véc urovnat slovang, Zvids’ kdyz si sdm uvédomil, Ze ngjednal korektms,
kdyZ vvkiikl invektivu, Obvinény uved|, Z¢ se v takove situaci joit2 neocitl a nebyl schopen cokoliv
fict. Toto zopakoval ve svych vypovédich ngkolikrdt, Tuto obhajobu povaZuje spravni orgin
za nevérochodnou, nebol obvinény ve svich vipovédich zminil, Ze mu bylo ji# nékolikrdt ze strany
motorkafd, které folografoval. vyhroZovano a pf hlavnim lidenl dokonce uvedl, #¢ kdy2Z zastavil
jeden 2 motorkdfl v reakel na 10, Ze ho vyiotil. a zepial se ho; ,.Cheete facku?, 1ak byl schopen
slovné komumkovar Nechal i tuto otdzku zopakovat a paté vytahl zbrad s tim, Ze ji nosi s sebou.
Na 1o motorkaf odjel. Sprévni orgdn proto nevidi divod, pro2 by ve chvili, kdy byl od obvinéného
Pavel KIEEB vzdilen cca deset metrii aZadny Olok nejen Ze nehrozil, ale uréid necbyl
bozprostiednl, nemohl véc felit slownd, Zviadt, kdyz se viskové situaci, ncho situaci velmi
podobné, jiz ocit, a problém s tim, Ze by nebyl schopen cokoliv fict, podle swich vlastnich slov
nemél.

Spravai orgén tedy vzhledem k vyde uvedenémy vylutuje, e by RNDr. Jiti ENIIIM jednal ve stava
nuiné obruny, tedy nejednalo se ani o pou?iti zbran® k ochrang #ivota, zdravi nebo majetku tak, jak
o vymezuje ustanoveni § 28 odst 5 zikona o zbranich, kieré je ustanovenim podpdmym
k ustanoveni o nutné obrang zakotvens v zikon¢ o plestupcich. Pavel KElEEm nebyl nijak ozbrojen
ajeho predchozi aktivita v konfliktu, nez do3lo k vytaZeni zbrang, sc omezila pouze na slovni
a nikoliv agresivni komunikaci. 1 pfes pravdepodobnou fyzickou pievahu Pavia KENEEE u jcho
niZ4 vek, nelze auromaticky hovolit o jeho vyrazné pfevaze. Tato plevaha byla pouze v subjektivni
predstavé obvinéncho, kierd hyla vyvoldna jecho pfedchozim provokujicim jedndnim, jchoZ si byl
vEdom, a naslednym strachem z moZnyeh nasledka, které vyvplynuly podle nazory spravaiho organu
z jeho piedsudkd pii pohledu na osobu Paviy KENEEE. To, Z¢ byl obvinény rychlow, avsak nikoliv
neodekdvanow, reskel jmenovaného &asteénd zaskoden a dostal se tak ve chvili, kdy Pavel Ko
vystoupil z aula a blizil se k némuw, na okamZik do pasivnlho postaveni, jej nijak neopraviiovalo
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k tomul, aby nejdEive vytdhl a odjistil zbrah. éim2 podle svych slov chtél v iitoénikovi, tedy Paviu
K. vvolat respeks, a ndsledn ze zbrand vystielit do jeho blizkesti, Tvrzenl obvingného, Ze
mu hrozilo nebezpedi fyzického napadeni, lze s ohledem na viechny vyde uvedené skute@nosti
vykladat jako Gfelovou obhajobu, kierd je v rozporu s objcktivaim skutednostmi, jakimi jsou luki,
#c v dobg vytaZeni zbrané byla vaddlenost mezi ob2ma aktéry cca deset metrd 2 v dob® vystielu dva
a7 ti metry, tedy obvinény neby] s Paviem KN v kontakiv. K obhajobe. kterou obvingng
pouzil a2 v li¢eni pied soudem a nasledng i pied sprdvnim erginem. tedy Ze Pavel K sc
ve vzdldienosti dvou af i metri, kdv se piedtim k obvingnému blizil pomalym krokem, zastavil
a zadal provadét jako by #dpasnické ukroky, sprdvni organ konstatuje, Ze na uvedenou vzdalenost je
beze 2brané velmi nepravidepodebné osobu jakkoliv fyzicky zasdhnout, a to ani jakymkoliv kopem.
Nehledé na skutefnost, 2e do okamZiku pHbliZeni se na tuto vzdalenost mohl obvingny jakkoliv
zareagoval, nikoliv beze slov oekdvat, co utini po vyaZeni zbrané Pavel KM, nchot’ zde diky
zpomalen! chiize jmenovaného zeela abjekuvng existoval jisty éasovy piedél. Obvinény tedy zeela
evidentn zvelituje charakter jednin{ Pavla KIENEEE tak, aby j&j bylo moPne posoudit jako
bezprosifedne hrozici ttok. 1.ze shriout, 2 ze strany obvinéného Elo bud o déelovou obhajobu, &
¢ jeho ryze subjektivni & pfehnané hodnoceni perspekiivy celého konflikiu, které je viak v rozporu
s jeho redlnym pribshem. coz mohlo byt zplsobeno viastnimi predsudky obvinénéha a jeho
plekvapenim z toho. jak Pavel KEEEM na jecho provekaci rychle zareagoval. Zadni 7 téchto
skutednosti viak nedovoluie vyvodit zivér, Ze obvindny jednal 7a spinéni podminek ustanoveni § 2
odst. 2 pism. a) zdkona o picstupcich. tj, v t2v, nutné obrané.

Dle ustanoveni § 76a odst. 4 pizm. ¢) zikona o zbranich se drzitel zbrojnitho prikazu skupiny A az
I: dopusti prestupku tim, Ze neprodlend neohldsi arvaru policie pou#itl zbrané z ddvodu krajnf nouze
oecho nutné obrany, Tuto povinnost stanovuje § 29 odst. 1 pism. m) cit zdkona jako jednu
z povinnosti driilele zbrojniho prikazu, a 1o 1 v plipads. kdy nedojde ke zranénl osoby nebo Skod?2
ra majetku, RNDr, Jiti I bvl po vystfclu podle svych vyjadieni phesvédéen, #e vystielil
ze zbran® v ramci nuiné obrany, jednoznaéné mu lim tedy vznikla povinnost toto ohlasit policii. Je
irelevanini, Ze spravni orign nehodnoti jedndnl obvinénéhe, spodivajici pfedeviim ve vilastnim
v¥stfelu ze 2brang, jako jedndnl za splnéni podminck nutné obruny. Na dotaz sprivniho organu
obvinény uvedl, Ze vysthel ohldsit chtél, v dany okamazik byl ale v Soku a nevédél, jakym zpilisobem
a jak rychle se to déia. Popsal, Ze po vistfelu pfemysle! co dal. Nevidel kam se md obritit, aby
vistiel ahlasil, protoZe se udalost stala v sobotu a obvednl oddéleni policie v Bystrel bylo zavieno.
Nemoh! se tak obritit na svého" policistu. Na dotaz spravniho organu odpovédél, Ze ho v ta chvili
nenapadlo, Ze by moh! zavolat na linka 138, i kdyZ mél mobilni telefon u sehe.

Utvarem policie, kterému ma byt pouzili zbrané v pfipadé numé obrany ohliSeno, je ten utvar
policie, vjeho? fzemnim obvodu k udalosti dosie. Nebyl-li si obvinény jisty, jak a kam vysticl
nahlasit, kdy2 toto ncbylo moZné wlinit na Obvodnim oddéleni policie Brno-Bystre, nic mu
ncbranilo zatelefonovat na linku 158 a domluvit se na daldfm postopu, Toto viak neudinil, ad
u sebe, jak sim uvedl, mél mobilai telefon a dokonce Paviu KENEEE podle svych slov sdélil, Ze
ma pogkat, ze zavold na polici. Nelze tedy piijmout jeho obhajobu, 2¢ byl v Soku & Zc nevédel
jakyrn zplsobem a jak rvchle se to déla, Sdm uvedl, Ze o nutnosti ozndmit vystiel védél a byl
schopen si tuto povinnost uvédomit ihned po uddlosti, jedté v okamZiku, ne? Pavel KNI odjel,
Svédei to o jeho schopnosti bezné a logicky uva2ovai. Neni tedy dived, aby v pfipads. kdy vedel,
Z¢ se nemGZe obralit na policii v Bystrel, jednoduchou uvahou nedovadil, 78 ma zavolat na linku
158, kterd je, juk je obecné znamé, nepfetrzilé v provozu. 7 vyjidient obvindného tak vyplyvi, Zc
by vvsttel ohldsil aZ v pondéli v dfednich hedindch obvodniho eddéleni policic v Bystrel, cu2 jisté
nelze povaZovat za neprodlené ozndmeni a za lakové je logicky nemohl povaZoval ani sam
obvingny. 7 jednoduchého jazvkového vykladu vyplyvd, Ze neprodlen® znamend ihned, jak
okolnosti dovoli. V okamziku, kdy obvinény po vystielu hovolil s Pavlem KENEEES. nic mu
nebrénilo, aby vvstfel ohlsil, M&L 1ak vehledem ke skuteSnosti, Ze obvodni oddéleni policie byla
jedte v dobé udalosti (tedy v dubnu roku 2011) o vikendech zaviend, o temz obvindny védel, udinit
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telefonicky, Obvinény je drZitelem zbrojniho pritkazu skupiny E, ktery zskal 16, 9. 2008, 4. asi dva
a pil roku pred uddlost. Prediim, neZ mu byl udélen, sloZil skousku mimo jiné ze zdkona
o zhranich. Mé&l tedy vé&dér, jakym zpGsobem a jak rychle md povinnost ohldsit policli pougiti
zbrané v numé obrané. Skuteénost, Z¢ toto nevédél nebo zapomnél neni divedem pro jeho vyvingni
se z piestupku,

RNDr. Jifi FIB svym jedninim zcela naplnil zikonné maky skutkové podstaty projednavanych
pfestupki, Porudil tak zdjem spolednosti spodivajici v ochrang osob - jejich Zivota, zdravl a majetku
pied neopravnénym pouZitim zbrang na mistech zikonem zakdzanych a spolivajici v fadném
a véasném ohldfeni pouZiti zbrang v pfipadé nutmé obrany. Pedle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o pfestupcich se za vice plestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spoletném fizeni uloZi sankce
padle ustsnoveni vztahujictho se na phestupck nejprisnéji postiziielny. Za oba projedndvané
prestupky Ize ulozit pokutu a2 do vide 30.000 K¢, éim2 zikonodiree jednoznaéné vyjadiil vysokou
zévaZnost obou prestupkd, Spravai organ pfi stanoveni vise sankce piihlizel k zivaZnosti jednani,
zejmena ke zplisobu spachdni pfestupki a jejich nasledkim, Kk mife zavinéni, Kk okolnostem,
24 nich? byly spachdny, k pohnutkam a osohé pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro téZe skutky
postiZen v disciplinarnim fizenl.

Nebezpetnost jedndni obvinéného v pHipadé pfestupky podle ustanoveni § 764 odst. 4 pism. a)
zikona o zbrunich spatfuje sprivni orgdn pfedeviim v moZnych disledeich vystielu ze zbrané
kategorie B, kterou pistole, z niZ bylo vystieleno, je. Je vbecn snameé. 7¢ na vzdidlenost dvou a2 f
metril, kicra byla mezi obvingnym a Paviem KN v okamiiku vysifelu, je takovd ¢braf nabitd
ostrymi naboji vysoce nebezpedngd, kdy mizZe dojit pfinejmendim K viZnému zranéni nebo dokonce
k usmrceni osoby, Obvinény vystielil podle svich slov v rozrufeni, nebyl schopen komplexné
vnimat situaci, Pokud sc obvinény skutednd nachdzel v takovém psychickém stavu, mohlo se
snadno stdt, Zo w1 dufevni rozpoloZeni se projevi | fyziologicky, napf. tfesem rukou. Navic se
pbvinény musel podle mista ndlezu ndbojnice. kterd po vistielu v2dy dopadne do tésné blizkosti
stielce, nachdzel na nerovném povichu zasctého pole, Nabojnice byla podle nadrthu, zpracovaného
vden uddlosti kriminalistickym technikem vy¥jezdové skupiny policie, nalezena 355 metru
od vyjezdéné polni cesty, po niZ jel Pavel Kl a 7.5 metru od soub£Zné panclové cesty. Stadilo
tedy, aby obvinény, af' u? s¢ nachdzel ve stavu rozrudeni nebo ne, ukroéil nebo jinak nesprévne
doslap! a mohlo dojit k nekoordinovanému reflexivaimu pohybu rukou & prsti, kdv ve snaze ziskat
rovnovihu by mohl nedopatfenim stisknout spoust’ odjifiéné zbrané. Padle slov cbvinéného, ktera
také potvrzuje vypovéd' Pavia K. 7¢ obvinény s¢ zbrani nijak viditein® nemanipuloval, byl
niboj v nabojové komofe zbrang a zbraf byla odjidiéna. V piipadé sbrand, 7 niZ vystielil obvinény,
pak studi k vistielu pouze stisknout spoust', kterd v takovém phipadé, kdy nend natazeny kohout, mi
sice v&t8i adpor. ledy je nutno pH jejim stisknut vynaloZit vétsi sflu, ale k nechidnému vystFelu
mize presto snadno dojit. V&SI odpor spoufté zplisobuje v&3i neplesnost pH stfelb&, nchot'
v okamziku vystfelu dojde Kk vyraznému trinuti hlavné zbrané smérem vzhimu. Velmi mald
vzdilenost mezi obéma akiéry a skutenosl, Ze abvinény stfilel Sikmo pfes #€lo, nebor zhrad drzel
v pravé ruce 2 hlaven sméfovala vievo pred né), vitaznd zmensuje dhel, v némz by pH vistielu
nedoflo kzasadeni Pavia KNI Navic obvinény dricl zbraii pouze v jedné (pravé) muce.
I v phipadé. #¢ by se plné soustfedil na stfelbu a stdl ve stabilni poloze, je velice obtizné vystielit
tak, aby stfela dopudlz na zam¥ilend misto, kdvZ osoba pii vE&@im odporu spoudté stili pouze
jednou rukou, a v pouze vide naznadeném relativnd malém Ghlu 2 to bez mifeni, od pasu.
Obvinény i Pavel KEIIM shodné uvedll, 2e v poli, kde stili, se nenachdzeli zddné velké kameny,
tudiZz ncbyla velkd pravdépodobnost, Ze by se stiela odrazila. To oviem neznamena, #& k odrazu
stfely nemohlo dojit, a w0 v neptedvidatelném thlu. Stfels dopadla do vadilenost asi 1,5 a2 2 metry
od Pavla KEEEEE. 7pisob manipulace se 2 brani a zplsob a tthel vystfelu povaZuje spravni orgén
vzhledem ke viem v¥ie uvedenym okolmostem za velmi nebezpedny. Lze uzaviit, Z¢ podindni
obvinéného a jeho manipulace sc zhrani bylo pfincimensim lehkovaZné, nebal” mohlo dojit k velmi
zavaznym ndsledkdm. Skutenost, Ze¢ knim nedoslo lze plipsut shodd #fastnveh okelnosti.



Ke zpilsobu spachanl sprivni orgdn konsiatuje, 2e piestupek dle ustanoveni § 76a odst. 4 pism, a)
zikon o zbranich byl spachany aktivnim kondnim, tedy manipulsci se zbrani 2 ndsledn® visifelem
zni. K odpovEdnosti za dany pfestupek stadi pouze zavinéni z nedbalosti, nicméné sprivni orgédn
hodnoli zavingni cbvinéného jako Gmysl nepiimy, tedy Ze védél, & miZs chrozit nebo porusit
zdjem chrdnény zdkonem a pro piipad, Ze se tak stane, stim byl srozumiEn. S timto zcela
koresponduje skutefnost, Ze obvinény pro svou obhajobu vyuzival instilut nutné obruny, nehot’
vdisledka jednani v nuiné obrané neni jedndnd, které vvkazuje znaky pfesmupku, protiprivai,
(kolnosti, za niché dodlo ke spdchani plestupku, povaZoval obvin2ny subjeklivng za ohrofujici.
Z objektivniho hlediska bylo takové hodneceni nastalé situace zcela neopodstatnéné. AL sprival
argén k subjektiviiim pocitdm obvinéného Cdstelné prihlédl, nelze, jak je jiZ popsdno vyde, jecho
vidéni povySovat nad realitu a logicke zdkonitosti., Co se tyéc pohnutky obvinéného, je zcela
Jednoznacné, Z¢ ze svého pohledu jednal tak, aby nedoslo k [yvzickému napadeni jeha osoby, kieré
podle svého hodnocenf vyvoje situace pledpokladal, coZ povazuje sprival orgdn za polehlujici
okolnost. Nicménd v mezich nutné obrany obvinén¢ nejednal, miZe se lak jednat pouze
a tzv, putativai (domnélou) nutnou obranu, nebol’ nebyla splnéna zikladni podminka vyloudeni
protipravnost jednani obvinéného, & to bezprostiedné hrozicl (nebo trvajici) tlok. Za viznamnou
pfitczujici okolnost povazuje sprivnl organ 1o, Ze obvinény postupné pH svych vypovédich menil
popis udalosti tak, ze zvvioval pebezpednost jedninl Pavia KENEEE » ¢im dil vice zdGrazioval
svaje negativid emoce vvvolané chovinim Pavia KINEEE. « tedy i numost jednat v nutné obrang,
pli€emZ snizoval a7 bagatelizoval sviy podil na vyvoldni a vyvostreni konflikiu.

K neohlaseni vysifeln, k nému? byl RNDr. Jlifi ENIl 2 zékona povinen, spravni organ konstatuje,
72 1 toto jedndni, a& vzhledem X prvné popisovanému prestupku sc #da jako malo viznamng, je
velmi zavaznim poruenim zikona o zbranich. Jak bylo jiz vySe naznaleno, lze dovozovat, #e by
obvinény vystiel nahldsil a2 v pond@H po uddlosti na policii v Bystrei, kdyZ tak neutinil neprodlens,
ad tak wéinit mohl, a vvazoval o tom, jak sc to dgid kdyZ nemid?e zajit za .svvm” policistou. Je
olézkou. #da by tak obvinZny skuteéng uéinil. pokud by udalost neoznamal Pavel KM 2 obvinény
nebyl zadrZen policil cea 43 minut po vystielu. V kazdém plipad® obvingny nesplnil svou povinnost
neprodleng, jak mu vyslovné ukladid zikon. Zdvainost tohoto jedndni vyjadiil zdkonodarce
jednoznaéng maximalni visi pokuly, kterou lze 72 tento pieslupek uloZit, 4. 30,000 K¢, JestliZe by
vystiel zlstal neohldfen, mohl by stielec nabyt dojmu, 7e pokud se nic nestale, tedy nedoslo
ke zranéni nebo usmrceni osuby ani $kodé na majetku, neni tfeba vystiel v nuiné obrané nebo krajod
nouzi hlasil, a situace by sc mohla opakovat, co? neni moZné tolerovat, Ke zpisobu spachini
spravni organ konstatuje, Ze piestupek podle ustanoveni § 76a odst, 4 pism. c) zdkona o zbranich je
piestupkem omisivnim, tedy spéchanym opomenutim. Dle ustanoveni §4odst. 3 zakona
o prestupcich se jedndnim rozumi i opomenuti lakového kondni, k némuz byl pechatel podle
okolnosti a syych osobnich pomérd povinen, Jednani obvingného spoivale v opomenuti dilezité
zikonné povinnosti (peprodlengho ozndmeni dtvaru policie pouziti zbrand v nutné abrané),
k jejimuz spinéni byl ze zdkona povinen, plitemz o této povinnosti, jak vyplyva z jeho vypovedi,
védél, K odpovédnosti za dany plestupek stadl pouze zavinéni z nedbalosti, neni nutpé amysiné
7avinéni. Sprivni orgén hodnoti zavinéni obvinéného pfingjmeni{m jako nedbalost védomou, tedy
Ze veédél, Ze svym jedninim miZe porufit nebo ohrozit zdjem chrdnény zikonem, ale bez
priméfenych divedii spoléhal, Ze se tak nestane. Jeho obhajobu, 72 byl v Soku a nevedsl, jakym
zplisobem a jak rychle je nuiné vysifel ohlésit, povazuje spravni orgdn za neopodstatnénou, ncbot
jzk je jiz uvedene vyde, 7 dalsiho popisu uddlosti bezprostfedn® po vysticlu v Zidném pHpadé
nevyplyvd, Zc by obvindny byl natolik duSevnd vyveden 7 rovmovihy, ?e by nebyl schopen
jednoduchou logickou Gvahou vyvodit, Ze posiaéi, zavold-li na linku 158 a zeptd se, jak a kam méa
vysticl ohlasit, RNDr. 1iri EJilll jako dr#itel zbrojniho prikazu sloZil pfed jeho ziskinim mimo
jiné zkousku ze znalosti zikona o zbranich, a muse! tedy vedél, pipadné mel vEdét, kam vystiel
nahldsit a Zc lak md wlinit neprodlené, coZz Znamend okamzité, jakmile to okolnosti dovoli,
Okolnost po vystielu nijak obyinénému ncbranily, aby svou zdkonnou povinnost spinil, nebot’ mél
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u sebe mobilni telefon a Pavel KM, z néhoz mél podle svich slov strach, nedlouho po visiielu
adjel,

Polehéujici okolnosti je v dané veei skuteénost, Z¢ jmenovany nebyl dosud zdejdim spravnim
prgamem uzndn vinnym z prestupku tohoto & obdobného charakteru. Jmenovany ncbyl pro téze
skutky postizen v disciplinamim Fzeni, nebot’ nebyly spichény v rdmei vvkonu pracovnich
rdleZitost,

Spravni organ pki stanoveni sankee ptihlédl nejen k vide uvedenym hlediskdm, ale také k finanéni
situaci obvin&ného, kterou popsal pFi Ostnim jednéni dne 14. 2. 2012, Obvinény je od 1. 9. 2011
v pfedfasném stzrobnim dichodu & finanéné podporuje studujici deeru, kterd se sama stara
o vnudku, Pokutu v édstce 20.000 K&, kierd je stdle v dolni poloving zikonné sarby, ad je uklidina
za dva velmi zdvaZné piestupky, povazuje spravnl organ za pfiméicnou jak z hlediska represivaiho,
tak preventiviniho,

Spravn| orgin dile dle ustanoveni § 79 odst. | 7dkona o prestupcich uklidd RNDr. Jitimu
ENEE jako osobé, kterou uznal vinnou z pPestupky, povinnest nahradit ndklady Fizend, a to dle
vvhlddky Ministerstva vnitra &, 231/1996 Sb,, ve znéni vyhldsky & 340/2003 Sh., v pausdini vv&i
1,000 K& Naklady fizeni nejsou sankod,

Pouceni

Proti tomuto rozhodouti lze podat odvelanl do 15 éni ode dne jeho dorudeni ke Krajskému ufadu
Jihomoravskéhao kraje, Zerotinovo ndm. 3, Bme. prostfedmictvim Magistratu mésta Broa. Odboru
vnitfnich véci, Malinovského nam, 3, Bmo. Lhila pro podini odvoldni se poditd ode dne
nasledujiciho po dni dorudent razhodnuti.

Utastnika Fizeni upozoriujeme, Ze pokud mu ncbyla talo pisemnost dorufena poStovnim
dorutovalelem do viasmich rukou, ale uloZena v provozovnd provozovatele poStovnich sluZeb
a nevyzvedl si ji ve lhité 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyvzvednuti, povaZuje se pisemnost
zn dorudenou poslednim dnem této desetidennd Thity (§ 23 odst. | & § 24 odst. | spravafho fadu).

%ﬁ?ﬁf
Be. Jaroslava Sldmovi
vedouei Odboru vaitinich véci

Polet lista: §

Obdrzi
RNDr, Jiri Enms nar, 1950, bytern |G 5rro
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