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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor spravni

Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
VYPRAVENOD DNES|s

- MR

C. J.= JMK £4020/2012 S5p.mi.; 5-JMK 4302D/2012 O5P Brno 12 .06.2012

: ROZHODNUTI

Kraisky Gfag Jihomaravskeho kraje jako vécnd a mistné prisluiny odvolaci orgdn podle
ust. § 67 odst. 1 pism. aj zakona ¢ 12%/2000 5b., o krajlch {krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pledpist, a ust. § 89 odsl. 1 zdkona € /2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjfich predpiso,
pfezkoumal nz zaklada oduolani RNDr. Sitthe EN ~ar. 1250, byvtem Beno, R
zastoupengho rmocnancem Mgr. Radkem Hollerem, advokdtem se sidlem Brno, Prikop 8,
rozhodnut] Magistratu mésta Srnz, vwhotovend dne 06.03,2012, & j.. MMB/O072981/2012, sp. 0
3220/0VV/MMB/D478461/2011, ve vici pfestupku dlz ust. § 763 odst 4 pism. a) a ¢} zakona
€. 118/2002 sb., o stfelnych zbranich a stfelivu 3 o zméné zakona & 156/2000 $b., o ovéfovani
stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétd a o0 zméné rdkona £, 288/1295 5b., o stfelnych
tbranich a stfeltvu (zdkon o stfelnych zbranich), w2 zndni zakonsz € 13/1998 Sb., # zikona
£. 358/1992 Sh., o spravnich popiatcich, ve mén! pazdéjdich pfedpisl, a 24kona ¢ 455/1982 Sb.,
o Iwnostenském podnikan! (fivnostensky 2ékan), ve znéni pozdéjiich pfedpisd, (zakon o zbranich),
ve meni pozdéjiich pfedpist, 3 rezhoditakto:

Rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, vyhotovené dne 05 02,2012, £ .- MMB/0072281/2012, sp. 2n.
3220/0WV/MMB/0478451/2011, se die ust. § 80 odst. 4 zakona £ 300/2004 Sh., spravni fad, ve
znéni pozdéjiich predpisd, zrufujs a fizeni se zastavuje.

Oddvadnéni
Rozhodnutim Magistratu mésta 8rna, jakoita vécné a mistné pfisluiného organu [ddle také
«magistrat” nebo ,,Sﬂré_‘mi orgdn |, stupné”), € j: MMB/0D72981/2012, sp. zn.:

3220/0VV/MIMB/0478461/2011, vyhotovenym dne 06.03.2012 (dale tzks ,rozhadnuti®), byl RNDr
Jifi ENI (ddte také ,obvingn$”) uzndn vinnym ze spachini pfestupky dleust. § 76z odst. 4 pizm,
gl a c) zdkana 3 119/2002 Sk, o strelnych zbranich 2 stialive 2 g mdnd zikons
£. 156/2000 3b., o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétd a o zméné
zdkiona & 2881935 Sh., o stfelnych zhranich a stfelivu {zdkon o stfelnych zbranich), ve 2néni zakona
£ 13/1998 5b., a zdkona € 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znini podéisich piedpisd,
a rakona € 455/1991 Sh., o Iwnostenském podnikani [Zivnostensky 2dkon), ve inénl pozdéjsich
pfedpisy, [zdkon o 2branich), ve znéne pozdéjfich pfadpisd, (ddle jen  zdkan o zhranich”), kterého s=
dopustil tim, ¥2 dne 09042011 v dob& kalem 16:26 hodin, poblif sportovniho latigsé na ul
Turistickd v Brn& — Medldnkach, na palni cesté v oblasti Hornl hony, po pfedchozi vadjemné rozepii
s Paviem I, vvtih! svoji legding drienou zbrad zn. €2, vzor 70, wrobniho Cisla I |kdv
obvinény je driitel zbrojnibo prikazu pro skupinu E, &slo AL ), = v okamiiky, kdy se Pavsl



2

I piiblizil na vadalenast cca 2 ai 3 metry, ze zhrané vystrelil, 3 to do zem# do bifzkost] Pavia
K, 2 tento vystfel neprodiend neoznamil policii, 3t u sebe mal mokilni telefon. Po udalost
pokradoval ve své cesté k Mnisi hore a zpét, a skutelnost, fe ze své zbrané vystialil, sdélil policii af
v okamZiku zadrieni v 17:10 haodin uvadengho dne, pfifeml policie se o uddlostl dozvédéla na
zaklzdé ozndmeni 22 strany Pavia K. Iz takové jednani byla obvinénemu ulolena die ust &
76a odst. 15 pism. a) zdkana o zbranich a die ust, § 11 cdstavee b) 2dkona & 200/1990 sh., dkon
o pfestupcich, ve znéni pozddjiich pfedpist (ddle jen ,zdkon o pfestupcich®), sankce ve formé
pakuty ve vl 20.000,- KE, a povinnost uhradit nakiady fizeni ve vwsi 1000 - ¥£€, s splatnosti do 30
dnd ade dne nabyti préavni maci rezhodnuti.

Proti rozhodnuti komise padal ANDy. Jifi ENIIE (ddle také .odvolatel”) prostiedniclvim imocnénce
advelani, ve kterém uvadi, fe podava odvolani prati predmétnému rozhadnuli s tim, #2 blanketni
odvaldni bude doplnéno do 15- ti dnl ad jeha poddnt. Do uvedend doby visk odvolatel ogvoléni
nedgplnil (ani na vyrvu cdvolacino organu),

Spravni organ | stupné neshiedal podminky pro rozhadnuti formou avtoremedury v smysiu ust.
§ B7 zakong €. 500/2004 Sh., spravni rad, ve zn2ni pozdéjSich pfedpisd (dale takd  sprivni Fid")
a piedladll je Krajskému Ufadu fihomoravskéha kraje (déle jen  krajsky ofad” nebo |, opdvolaci
organ”}), Odvolacl argdn pfezkcumal podie ust. § 89 adst. 2 spravniho fidu, soulzd napadendho
rozhaodnuti | fizeni, které vydanl roznodnutl pfedchdzelo, s pravnimi pfadpisy a v rozsahu néamitek
uvedenych v odvolani spravnost napadeného rozhodnuti a dospdl k zdvéru rozhodnuti Zrusit a Fzeni
zastavit 7 nife uvedenéha divodu.

Mastsky soud v Brog 2aslal sprdvnimu orgdnu L. stupné trestni spis vedeny pod sp. zn. 12 T 104/2011
s paukazem na rozsudek Méstskébo soudu v Brné ze dne 25.07.2011, £ j. 12 T 104/2011 - 88,

iména viak usnesenl Krajskaho soudu v Brné e dne 13.10.2011, sp. 2n.: 7 To 510/2011, kterym se
trestni vdc ANDr, Jifiho E postupuje spravnimu organ | stupné zdlvodu, Iz nejde
o trestny Ein, aviak zaialavany skutek by moh| byt posouzen jako pfestupek.

Spravni organ | stupné oznamil abvinénému zzhajeni fizeni ve véci pfestupku dle ust. § 76a cdst. 4
pism. &) 2 ¢} 2ékona o zbranich a pfedvolal jej k ustnimu jedndni dne 14.02.2012, Dbvinény se mimo
jiné ndvolal na protokel o vistechu podezfelého ze dne 13,05.2012 | na protoko! z predbéinéha
zadrignl 2e dne 05.04.2011, Mimo Jiné s odvaldnim na pfedchozi vypovédi uved], fe se snadi chrinit
pfirodu | praci zemédéict. Pana KM otil, kdyl j=l po zasetém poli, ve wyetych kolajich vedle
panelove cesty. Focenim dava najevo, fe sjizdou automobild po poli nesouhlasi. Pana KR
apétovnd fotografoval pfi jizdd od Medianek ke Kominu, pan X zastzsl, stdhnul okénko
a zeptal se jej, zda si chee vyfotit | jeho 2 co bude s fotkami dElat, n2 to obvinény cpovadél,
ie fotogralie pfeda Gfadu, nebot po 2asetém poll nemd jeadit. Pan KM reagoval tak, e 7 toho nic
nebude, Giedniel jej nebudou cbitéfovat, faceni je die jeho ndzoru zbylefné. Nasledné se pzn K
s sutomobilem rozjel & abvingny byl zklamany z jeho phistupy, uvédomil s, fe situace je
bezvychedna, pan KEEEE neprojevil #ddnou empatii, sebekriticnost, projevy obvinéneho negoval
a prechazel do tykdnl, Obvinény v reakel na (oto chovani zavolal na pana K réco ve smysiy,
ie ,po rasetem poli jezdi hajzli jako ty”, Pan KEEEM auto zastavil asi 10 metrd od nbvinéného
a rychlym krokem el k obvin&nému, pfi tom néco fikal, obsah slov pana KM < obvingny pfesné
nevybavuje, vytahl zbrafi, mél strach, nebyl schopen cokoliv fic, je dodnes pfesvédcen, 7e |ednal



v nutné obrand. Pan K zufl, naddval 3 spichal k obvindnému. Obvindny pa vytaleni zbrang,
Kk térou mifl dolava k zemi, mé! obavy, 2by druhou osobu nestfelil 3 donutil se k varovnému vistlely,
matr & pll a2 dva metry od pana KM, co chipal jzko jedinou abrany, soustiedil e, aby vystialil
pezpetns, rychle z divody, aby pan X zanechal dtoku, Pa vystiely pan K ustoupil neékolik
kroki, fikal, 2= hleda mobilni telefon, obvinény thraf schoval a nasledné pofidil dvé fotografie za
ulelem dikszu, Ze se panu K nic nestslo, Mésledné pan KEEEEE cdiel aulomobilem
a obyvinény se zabyval otézkou, kam se ma obrdtit, aby vystiel nahiasil, nebof obvodni addeleni
v Bystrei je v sobotu zaviens a nemohl se tak obratit na sveho policisty, nenapadio jej, fe mais volat
158, i kdvi mé&l maobilni telefon u sebe. VEd2I, Ze uddiost musi nahldsit, fikal to | paru KNI
ktersmu nabizel, aby palicisty zavolal jehio telefonem, pokratoval cestou k TOACE na upati (OITES
hary, cestou 3 wiiml, fe smérem ke Kominu jede pelicejni vozidlo se zapnutym majakem, pri cesta
zpil stila na misté tfi policejni vozidla, obvinéngmu dofio, e je lo keviili ndmu, fel za nimi a nasledng
j=| policisté 2adrieli. Zavérem tddraznil, Ie byl vydsiany, nebyl schopen panu K cokoliv Tici,
rbran vytdhl jen za Gfelem, aby ukdzal, le j= oibrojen a mide sg branit. Pan K j¢ mohutne
postavy, obyingny ma pocit, 2o 20rafl za hracku nepovaioval, nebof zatal vice naddvat, kdyZ zbrad
vytahoval 3 obwvingny nechdpal, prof se dal k ndmu priblizuje, mel strach 1 pana I, ejména
7 jeho chovdm a vizale,

fOle ust. & 763 odstavee &) pism. a) zakona o zhranich se driitel sbrajniho prokacu skupiny A at E,
driitel :brojning privodning listu pro tranzit zbrdné anebo stieliva nebo driitel evropského
zbrejniho pasu (déle také ,driitel zbrojniho prikazu”) se dopusti pfestupku tim, fe stiili ze zbrané,
kterau ja oprivndn driet, v rozporu s § 28 odst, 5 zakona o zbranich (drzitel zbrojnihe prikszu smi
7e hrand, kierou je opravnén driet, stfjlet pouze v mistech, kde ja & tomu apravngn podie
Tvidétniho pravniho pledpisu, nebo na stieinici, pokud se nejedna o pouiiti zbrang ¥ gchrand Fivota,
zdravi nabo majetku], 2 dle ust. § 76a odstavce 4) pism. pismen. cl z2kona o tbranich se driitel
brainino orikazu dopustl plestupku tim, kdyl neprodieng nechlasi Gtvaru policie pouliti zbrangé
t ddvadu krajni nouze nebo nutne obrany.

Podle ustalené judikatury nejvyidfho spravniho scudu plzti, fe na trestnost pfestupki se aplikuji
obdobné principy & pravidia jake v pripadé trestnych Cind (napf. rozsudek Mejvyitiha spravniho
soudu ze dne 31.05.2007, & ]. 8 As 17/2007 - 135, publ. 1z jako . 1338/2007 Sb, NSS). Prestupkem
miiie byt pouze protipravnl &in, Chybi-i znak protipravnosti nelze odpovédnost 2a prestupek
wyvozovst, protofe se pak jedné o dovolené jednéni, keeré, afkeliv se svymi mzky podoba
pfestupky, nenaplfuje skutkovou podstatu pfestupku a nenl ani nebezpetng pro spolednost.
Pfestupkem proto nemile byt jednani, kiera formding pfestupku odpovidd, zle neni dana jeha
pratipravnast. Okolnesti vylufujici pratiprdvnost je mj. nund obrana. 3

Dl= ust. § 2 odst. 1 zdkana o pfestupcich je pfestupkem ravinéné jedndni, kters porufuje nebo
shrofuje zajem spoleénosti 3 je 1a pfestupek wslovne gnafeno v tomto nebo jiném 2dkand, nejde-li
a jiny spravni delikt postizitelng podle wvlaftnich pravnich predpisd anebo o trestny Cin. Die ust, § 2
pdst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich neni pfestupkam jednani, jimz nékdo odvraci pliméfenym
tplsohem piime hrozicl nebo trvajici Utok na zajem chranény rakonem,

Krajsky (Fad dospél k zdvéry, ie jedndni obvinéného napinilo podminky nutng obrany ve smyslu vyse
wwedensho ust, § 2 odst. 2 pism. a) 2dkonz o pestupcich, a to 7 nasledujicich divedd. Fiimo hrozic
Gtok je takowy, ktery wytvdfi berprosiedni nebezpedi pro zdjem chranény zdkonem a musl



nevyhnuteln® zzéit v nejblifsi doba. Bezprostiadnost tedy mamend, fe dtok mad nastat v nejblifsim
agkamiiku, a pokud by obriance zavdhal, nedlo by ui nutnou obranu realizovat. Obrana musi byt
Gtoku pliméfend, piifemi pfiméfenost se posuzuje z hlediska intenzity utoku a obrany a ¢ hlediska
thody hrozici z Otoku a Skody zolsobené v obrang, & to se fetelem ke viem ckalnostem pripadu.
Dle ustangvani § 28 adst. 5 zakona o 2branich, chvingny, jako driitel 2brojniho prikazu, smél sifilst
pouze v mistech k tamu vymezenych, paklie se nejednd o pouliti zbrangé k ochrané Iwota, wdravi
nebo majetku. Obvinény je oprdvnén die zdkona o zbranich drist :bran. Dale je prokazatelins,
ie obvindny stiilel z takové zbrand mimo mista vyhrazend ke stfileni, avizk je nutné se zabyvat
otazkou, ¢jakehs divedu 7 legding driend rbrané sthilel. 2e spisu je prokardng, ie mél wyhrady
k jedndni pana KN, kiery jel motorovym vozidlem (daie jen ,automobil”] po 2asetém pol, & tél
je ze spisu ;_Fejrné, Is paufovani obvinéného pan KM bral na lehkou vahu a2 do okamiiku, kdy
obvinény poulll vidi panu K siovo hajzl" jako vyraz bezmocnosti, e takové jedndni panu
I joko fidiéi jedoucimu automobilem po zasetem poh je lhostejné. Celou diskuzi ved)
chvindny s panem K 12k, e pan K s=dé! vautomobilu, mél pouze staicné okénka
U fidife a abvinany stal na cestd, Po pouditl vyrazu .naj7l", v okamiiku, kdy jiZ pan KIEE uved]
automobil do pravozu = zadal odjifdét z mista diskuze do vedalenosti cca 10 — 12 mated, viak pan
KEE =ulomobil nahle zastavil a vystoupil 2 néf, a rychiym krokem 3el smérem k abvinénému.
V tom ckamiiku =i obvingny uv@domil, 7e pan KEEEEE joj plevysuie nejen postavou, ale té7
skutelnost, fe se jedna o osobu o tficet let miaddl, a v tom okamiiku z n&] mel strach, Ze spisu
i z chovéni pana XENEEE je :Fejmé, Ie pan KM nehodlat jednani obvineného (ve smyslu, te j8)
nazval  hajzlem”) tolerovat, Z téchto okolnosti pripadu je zfejmé, Ze ndhle rastaveni sutomabily
pana KIS 3 vystoupeni 7 ngj, byla pro obvinéného hrorbou a oprdvnénoy ebavou minimalng
o své zdravi, vlastd pokud si uvddomil, 7o s# nechal jedndnim panz KR vyvest T rovnovahy,
fe jsou na mistd sami, a pfed parem K neutele, Zbrad wytdhl aZ po vystoupsnl pana
K : sutomobilu, celau dobu mifil do zemé [co? bylo prokazdno i v soudu), aviak pan KN
pokrafoval ve swyeh krocich prati obvingnému, ktany) pouil vystiel do zemé mifenim z prave ruky
nalevo od pana K ve vidalenasti cca 2 meird, 23 Gcelem odvrdceni hroziciho utoku, cof se
takés abvinénému podafilo, s pan < nisledné ndjel.

Ustalen judikatura v ablasti nutné obrany konstatuje [napf. usneseni Nejuyitine soudu CR 22 dne
25.03.2010, sp. zn. & Tda 63,/2010-11), ¥e ,u nutné obrany neni, na rozdll od krajni nouze podminkou
subsidiarita {podminkou nutns obrany neni, Ze se branici nemohi vyhnout dtoxl jinak).” Obranu
proti utoku pfima hrozicimu nebe trvajicimu neize povalovat za zcelz zjevné nepriméfznou jenom
proto, 22 napadeny se dtoku nevyhnul Gtékam, j kdyi uték byl moiny. Jedndni v nutné obrané je
pravem obfanz 2 je pouze na ném, zda se rozhodne pro obiranu nebo pro jine wychadisko, napr,
pfivolan policie, pfivalani pomoci dal§ich osob spod. Nebylo tedy povinmosti obvinéného pfed
pfimo hrozicim Otokem ustoupit & se mu jinak vwhnout. Nejvyssi soud k tamu dodéva, Ie  samoind
skutednost, e obvindny poulil na obranu proti podkozengmu, ktery nabyl azbrojen, thrand, nutnou
obranu nevylucuje, Obranz musi byt zodsobila odvratit dtak, proto intenzita obrany musi byt silngsi
nei intenzta Ctoku, Ztohoto hiediska skutstnost, e obrdnce pouiije proti negzbroengmu
Utofnikovi zbrané, neznamena, le jde o obranu zela zjevné nepfimafenou zplsobu Utoku " Talél
konstatule i razsudek Nejvydsiho spravniho saudu CR ze dne 20.08.2007, € j. 4 As 22/2007 - 73, ve
kterém je uvedene, fe nuind obrana nesmi byt nepfiméfend povaze a nebezpednost Gtokw, xdy
piméfenast nutnd obrany amend predeviim 1o, e obrana odpovida povaze a nebezpecnosti
dtoku. Jde tu o pomér mezi intenzitou Utoku a gbrany, kdy nutnd obrana must byt natolik intenzivni,



aby dtok odwratila, mdfe tedy byt | siingjii nei utok, avizk mesmi byt prehnand.” Dle usnesani
Nejvysiiho soudu CR 7e dne 28.02.2007, sp. zn, 5 Tdo 182/2007 & ,pro jedndni v putné cbrand
rozhadujlcl iniciativa Gtoénika na podatku konfliktu.” Odvolaci orgdn tedy konstatuje, Ze sprawvni
organ | stupné wychazel pfi svém rozhodovdni £nespravnéha privnino posouzen! skurkuy.
Nebezpell, to je mainost poruchy, musi byt skutefné a bezprostfednl, pfitemi je nerozhodné, jaky
j& jeho wdroj. V daném piipadé se jednalo o odivodnéné npebezpeli toku pana KN w0
pbvindsému, nebot po diskusi vystoupil vyprovokovan naddvkou obvinéného :automobily,
a obvingny tento okamzik vnimal jako bezprostfedni Gtok na jeho osabu, pfifemi nelze opamenout
zasadu, podle nik riziko vyvolané Gtokem nese giofinfk a nikoliv abrance, tedy pan XN Lim,
ie nahlz wystoupil 7 automobilu, kterym jiZ odjiidél, po predchazim siovnim napadenim wrazem
Jhajzl” dal gfetelné najeve cbvinénému, ie takewy wyrez neni cchoten akceptovar, af nepochybng
obvinéneho k astfajsimu vyrazu svym Thostejnym pristupem & jeidénl po tasatem poli vyprovokaval.
Spravni organ |, stupnd rcela pominul otdzku porovnani fyzické konstituce pans KN jako
Gtodiciho a obvindndhao jako obrince | jejich vakaveho rozdilu. Pan XN je ve spise zachyten na
fotografii jako miadsi mu? bez viasd, vysil, podsadité postavy, obisfen do sportcvniho obledeni
{obuv nelze specifikovat). Vzhied obvinénéhao je taktéd ve spise zachycen, k jehof popisu e poudit
wyraty, jako vzhled stariiho mule stfedniho veku, vyiiiho, tihigho, oblefenéhe do vychazkovych
kalhot, svetru s kodili 3 obuvi typu pohorex”. Odvoladi organ proto md jednémi cbvinéngho :a
autnou obranu, nebof vystfel zietelnd vadeny do zemé na wistrahu pied hrozicim dtokem byl
pHiméfeny situach, Proto krajsky ofad dospel k zavéruy, fe obvinény pfiméfenym eplsobem odvrace!
itok ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zékona o pfestupcich, pfiemi podminka redlné hrozicho nebezpedi
byla spinéna.

Spravni organ | stupné wznal obvinéného soufasné vinného 2e spachani pfestupku dle ust. § 762
cdst. 4 pism. c) zdkona o tbranich. Dle tohoto ustanoveni se drhitel zhrojniho prokazu skupiny A s E,
driitel ibrojniho privadniho lists pro tranzit zbrang anebao stéelive nebo driitel evropskeho
shrajniho pasu dapusti pfestupku Lim, ie neprodleng nechldsi dtvary policie pouditi zbrané z ddvodu
krajni nouze nebo nutng obirany. Tuto povinnost stanovuje § 28 odet. 1 pism, mj zaxona o zbranich
Dle vyie uvedeného obvinény jednal v nutné obrané. Spravnl orgdn |. stupné v oddvodnéni sveho
rozhodnuti uvedi, e obvingnému jednoznadng venikla povinnost podle fszykovéhe vykladu ,ihnad,
jak to okoinosti dovoll” ohlasit policii, e vystfelil ze zbrané v nutné obrané. Timto pbvingnim viak
spravni organ I. stupné popfel abvinéni ze spéchdni prastupku die ust. § 752 odst, 4 plsm. a) z2kona
o plestupcich a soufasné potvrdil, Ie abvinény jednal v nutné obrané. Je tfeba se zabyvat, zda dosio
k naplnéni této skutkové podstaty pfestupku podle zzkona o thranich, ktery uklada driiteli zhrojnine
pritkazu, by ,neprodlend” tuto ckutecnost ohlasil Otvaru policie, Zakon o zbrenich neupfesiuje
neurdity pojem -,nepmﬁlené, proto je trebs tento pojem wylodit | s ahleder na Cetnost tohoto
neurditaho vyrazu v jinych zakonech v oblasti spravning prava. Podle rozsudhu Nejvyiiiho sprévniho
soudu CA 22 dne 30.11.2009, €. . 4 As 19/2009 - 103, se ,Nejvyssi spravnl soud domniva, Ze pojem
"neprodiané” spadd do katsgorie 1zv. neurfitych pravnich pojmd. Jde o pojmy, jejichi defingvani
gbacné v pravnich pfedpisech zpravidia pro jejich povahu samo neni vhodng, nékdy dokonce ani
mafné, Neurfité pravnl pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze zcelz pfesnd pravne
definaval, jejich obsah 2 rozsah se miie ménit a fasto byva podmingn Casem. Pl intarpretac
neurfitehp pravniho pojmu musi sprdvni crgan alespof ramcové obsah 3 vyenam uiitého neurcitého
pojmu abjasnit a vylofit, Teprve poté, kdy neurfity pravni pojem wyloZl, mbie jgj konfrontoval se
skutkowymi ziidtEnimi konkrétnibo pfipady a usoudit, eda podminka vdzajici se k neurlilemu



pravnimu pejmu je v projednavané véci spinéna £ nikollv (viz rozsudek Mejvy3iiho spravniho soudu
ze dne 20, 10, 2004, & |. 1 As 10/2003 - 58, i rozsudek téhoZ soudy ze dne 28, 7. 2005, €. j. 5 Afs
15172004 - 73)." Mejey$dl sprévnl soud konstatoval, I= .z {isté jazykového vyznamu slova
"negrodlend” je ziejmé, le mamend bez prodieni, ber zbytedénsho odiktadu, okamiitg, & ihnad,
vyplyvd Lo napf. ze Siovniku spispyného jazyka feského, Academia Praha 1983, I, dil, str. 331, Jako
piiklad se zde uvadi neprodlend poskytnutd |ékaiskd pomoc, neprodlend se vypravit na cestu,
MNeprodleny pak znamena provedeny bez otélani, bezodkladny, naléhavy, napf. neprodleny navrat,
neprodieng f28eni situace, l2 tedy zfejme, i=2 pojem neprodieng pfedstavuje krdtky fasovy usek,
napf. jeho vyie uvedens spojeni s Iskafskou pomaoci. Z uvedangho je patrno, Z& Cedtina ulivs lénta
wyraz pfedeviim pro situace, které jsou velice naléhavé a nesnesou odkladu "  Nejwyill sprdvnf soud
u-tém solwislosti poukazuje na 2piisab, jakym je pejem "neprodiang” poulit v [inych pravniich
pfedpisech nel v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. &) 2akona o pabytu cizincd. Tak napf. podie § 71
sdkona £, 358/1992 Sb., o notdfich a jejich &innosti (notafsky fadl, musl byt notdfské rapisy
naprodiend po sepsdni uloieny v kancaldf| notdie pod uzdvErou, podle § 47 odst, 2 pism. a) zékona
¢ 3EL/2000 Sb., o provozue na pozemnich komunikacich @ ¢ zméndch nékterych 2dkond {2dkon
o =ilnifnim provoru), je fidic, ktery mél déast na dopravni nehodé povinen neprodlens zastavit
vozidlo, podle & 41 odst. 2 zakana €. 254/2001 Sb., o voddch a rméng nékterych dkont (vodni
zalon), kdo zplzobi nebo zjisti havarii, j= povinen ji neprodlens higsit Hasifskému rachrannémuo
sboru Ceské republiky nebo jednatkdm poidrni ochrany nebo Polici Caské republiky, piipadné
sprdvei povodi. Z vyie uvedenych prikladd wplirvﬁ, fa pojem neprodieng rakonadacce ufivad v
souvislosti s Gkony, které jsou velice naléhavé a nesnesnou sebemaensi odklad. Jisté neni moins, aby
notdfi trvalo nékolik dnd, tydnd & dokonce mésich nef notdfsky zdpis po sepsinl ulod
v kancelifl pod uzdvérow, & by tomu, kdo zpisobi neba zjist havarii va smyslu § 41 odst, 2 vedniho
tdkona trvalo nékolik dnd € tydnd jeil nahléZeni. Zakenodadrce sice ne ve viech pfipadech pojem
neprodieng poudiva v souvisiosti 5 tBmi nejnalehavéidimi 2 nedoloditelnymi ukony a pripousti
provedenl ukonu v nakolik dnech - zde lze poukézat namatkou na § 128 odst 1 zdkona €. 182/2006
Sb., o upadkuy a zplscbech jeho feseni (insolvenéni zakon|, podle kterého insolventni navrh, ktery
neabsahuje wischny ndleiitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurlity, insolendni soud
odmitne, jestlife pro tyto nedostatky nelze pokrataovat v fizeni; utini tak neprodiend, nejpozdéi do 7
dnd) poté, co byl insolventni ndvrh podén, pHipadné na znéni § 71 odst. 3 sprdvniha radu, podie
kterdho pokud nelze rorhodnutl vydat bezodkladng (NejwwSE sprévnl soud md"za o, fe vyrazy
bezadkladnd a neprodlent majl prakticky takfka stejny wwinam), je spravnl argdn povinen vydat
rozhodauti neipozdéji do 30 dni od zah&jeni fizeni”

V pfipadé plynutt Casu pro gznameni driitele tbrojnihc prokazu skupiny, o paufit zbrand z divadu
nutneé obrany neni lfeba tomule pojmu piisuzovat tak velkou dasovou nalzhavost jako v b&inem
jaryee, & v imyeh, vyie uvedenych pravnich pfedpisech. Zzjména ta plati za situace, kdy zakon sice
predepisuje, e omdmeni driilele tbropniho prokazu o pouditi je nutno oznamit neprodlens, tedy
bezodkiadné, aviak vustanoveni § 62 zakona o zbranich je paufit termin .okamZité” (dojde-ij
v pribéhy vefejngého vystavavani zbrané nebo stiefiva k paruseni podminek jelich zabe:peleni,
vyzwe ulver pobcie, kilery povoleni vydal, driitele poveleni k odstrangni nedostatkd. V' pfipadé
neupaslechmesi vyavy nebo pfi opakavanem poruseni padminek zabezpeceni zhrani a stfeliva, utvar
policie, ktery povoleni vydal, toto zrudi. O zruieni povoleni okamiité vyrazumi vystavovatele. Froti
roz hodnuti o zruleni povoleni se nelze odvolat.), &imi se soutasné 2ddraziiuje nebazpetnost takovd
siturace. 2 toho dovodu ma odvolac! orgdn za to, Ze Ihiita pfedepsana k czndmeni deiitels thropniho



prikazu o poufiti zhrané v pilpadé nutneé obrany bez zranéni, pouze jako ,wstraing wystfal do
zeme’, charakterizovang neurlitym pravnim pojmem "neprodiend”, nemile byt vykiddina stejné,
13%0 pojerm neprodiend vatahujici se napl. k poskyinuti lékafské pomadi, ledy okamiité, tj,
v Casovem lseku nékolika minut, hodin, & nékelika milo dnd. Byla-li tmysteam zakonoddrce, aby
bylo utinéng ozndmeni o pouditi zbrand ¢ divodu krajni nouze neba nutné abrany okamiité, pougil
Dy wyraz ,okamiitd” (tak, jak tomu je u vye citovaného ustanoveni § 62 zékona o zhranich), & nikoliv
poajem  neprodieng”. Spravni orgén L stupné ve svétle wile uvedensho tedy pfi vkladu poimu
«neprodieng” pochybil, pokud tenta pojem wylodil 2 Esté jazvkového wyznamu siova,

Skutek se stal dne 09.04.2011 v 16:26 hodin, obvindny fakticky informaval Policii Caske reoubliky
o strelbE ze zhrand v 17:10 hadin v tentyt den, tedy 44 minut po wystfelu Obwvinénsmu je ku
prospechu skutelnost, Ze pfi spatfeni vozidel Policie Cesks republiky fel ymérem & nim, nikaliv jinym
smérem, 2 fehol nelze spatfit Umysl stielbu v pfipadé nutné obrany nenahldsit. To, Ie na misté byl
I pan KEEEM nemohl v okamiliku pfichodu k mistu, kde stdla pfedmétna voridla Poiicie Cogke
rapubliky pfedpokiddat, stej;ﬁé Jako nemohl predpokiadat, fe pan K ohiési stielbu proti jeha
osohé, v disledku cehof dodlo k zalleni obvindnehe & ndslednym krokdm v trestnim fizeni, Z toho
divedu obvinény nemél ani molnost sam ohlisit poudit! zbrané na pfisluiném oddéleni Police
Ceské republiky, nelze tady trvat na dal¥im ozndmeni poulit! zbrand v dasledky nutné ohrany, nebol
by za strany spraviiho organu doslo & pfechnanému formatismu,

Z vyse uvedenyeh divod( neize jedndnl obvindného pavaiovat ia jednani, které by naplfovalo
skutkovou podstalu pfestupku die ust. § 76a odst, 4 pism. 2] a ) zdkona o zbranich, prote odvalacl
organ napadané rozhodnuti zrudil 3 Fizend sastavil

Poucenl

Ole ust. § 91 odst. 1 zakona £ 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve inéni pordéjsich predpisd,
se proti tomuto rezhodnuti nelze dale odvalat.
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